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PŘEDMLUVA. 


Malířství  české  XIV.  věku,  zvláště  pak  doby  Karla  IV.,  obracelo 
k sobě  ode  dávna  pozornosť  odborníků  a literatura  o něm  pojednávající 
vzrostla  do  dneška  ve  velmi  značný  objem.  Příčina  toho  jest  dvojí : jednak 
velký  význam  doby  Karlovy  ve  vývoji  uměleckém  a pak  ta  okolnost’,  že 
uměleckých  plodů  této  periody  se  zachovalo  poměrně  dosti  značné  množství. 
Na  královském  hradě  Karlštejně  jako  v nedobytné  pokladně  ochráněny 
přes  všechna  protivenství  alespoň  s části  cenné  dokumenty  malířského 
umění  doby  Karlovy  a nebýt  toho,  jak  hubeně  vypadal  by  souhrn  našich 
vědomostí  o jakosti  a hodnotě  tehdejších  výtvorů!  Takového  místa  sou- 
středěné činnosti  různých  mistrů  v době  pozdější  v okrsku  pražském 
nebylo  a co  se  zachovalo,  jsou  nahodilá  disjecta  membra. 

Zabývaje  se  studiem  výtvoru  malířství  v Čechách  věku  XV.  a XVI. 
dospěl  jsem  k přesvědčení,  že,  když  již  celkového  obrazu  rázem  dopátrati 
se  nemůžeme,  nutno  postupovati  po  partiích,  ve  kterých  nejsnáze  možno 
získati  pevnou  basi. 

Z odvětví  malířských  poskytuje  takovou  bezpečnou  půdu  miniaturní 
malířství,  jehož  výtvory  se  zachovaly  v množství  poměrně  značnějším,  než 
práce  jiného  druhu.  Skupinu,  dosti  jednotnou  a ucelenou,  tvoří  zde  práce 
doby  jagelonské,  kterým  jsem  věnoval  publikaci,  podporou  akademie  vy- 
danou. Zde  bylo  možno  postupovati  od  děl  zachovaných  k osobnostem 
umělců,  osvětliti  materiál  věcný  zprávami  z archivů  čerpanými.  Při  tom 
seznal  jsem,  že  pro  ostatní  odvětví  bude  nutno  voliti  cestu  jinou,  právě 
opačnou,  postupem  od  archivního  materiálu,  a od  onoho  dost  neurčitého 
světla,  jež  vrhají  slovné  dokumenty  na  osobnosti  umělců,  k uměleckému 
jich  povolání  a jich  produkci. 

Vhodný  podklad  poskytla  druhá  kniha  cechu  malířského  z let  1490 
až  1582,  chovaná  v archivu  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění.  Jest 
to  pramen  dosti  rozsáhlý,  dosud  téměř  nezužitkovaný,  k němuž  jsem  dříve 
již  sáhl  při  studiích  drobnějších.  Pramen  ten  hleděl  jsem  doplniti  dáty 
odjinud,  jednak  z literatury,  jednak  přímo  z archivních  zásob,  čerpanými. 


Není  pochybnosti,  že  tato  dáta  budou  rozhojněna  ještě  dalším  bá- 
dáním, jmenovitě  bude-li  se  moci  provozovati  systematicky.  Již  dílo  Winte- 
rovo  » Dějiny  řemesel  a obchodu  v Čechách  v XIV.  a XV.  století*  vyneslo 
opět  zprávy  nové.  Díla  tohoto,  jež  vyšlo  mezi  tiskem  knihy  mojí,  mohl 
jsem  použiti  teprve  koncem  čtvrtého  archu. 

Pojednávaje  o organisaci  cechu  pražského  musel  jsem  se  znovu  za- 
bývati  i počátkem  celého  jeho  vývoje,  jak  zrcadlí  se  v první  knize  cechovní, 
dvakráte  již  vydané.  První  díl  stati  o organisaci  shoduje  se  s přednáškou, 
kterou  jsem  měl  v královské  společnosti  nauk  dne  20.  listopadu  1904;  výtah 
z této  přednášky  vyšel  v uměleckém  časopisu  »Dílo»,  ročník  II.,  1904, 
str.  221. 

V odstavci  III.  hleděl  jsem  poskytnouti,  chceme-li  to  tak  pojmeno- 
vati,  jakýsi  soupis  zachovaných  objektů,  provázený  úvahami  o jich  autorech. 
Pokud  výběru  objektů  samých  se  týče,  obmezil  jsem  se  na  ty,  jež  dů- 
vodně s mistry  pražskými,  neb  kruhy,  jež  s nimi  souvisely,  lze  spojití.  Při 
tom  snažil  jsem  se  sledovati  celý  vývoj  malířství  pražského  ve  století  XV. 
a XVI.  Krom  některých  mých  drobnějších  článků  souborně  o celé  periodě 
jednáno  nebylo.  Stati  Gruebrova  díla  »Die  Kunst  des  Mittelalters  in 
Bohmen*,  pokud  o této  době  pojednávají,  jsou  nespolehlivější  než  které 
jiné,  tak  že  neuznal  jsem  ani  za  nutné  je  citovati.  I po  věcné  stránce  bylo 
nutno  předem  podrobiti  pohotový  materiál  kritice. 

Přiložená  vyobrazení  slouží  jako  doklady  a mají  ráz  více  informativní, 
než  výzdobný.  Do  rámce  tohoto  nebylo  mi  ani  možno  pojati  tak  mnohé, 
co  bych  si  byl  přál. 

Třídě  první  jsem  zavázán  díkem,  že  umožnila  vydání  knihy  v tomto 
rozměru  i v té  úpravě;  jmenovitě  upřímný  dík  vzdávám  pp.  prof.  Dr. 
J.  Kalouskovi  a sekretáři  třídnímu  Dr.  Z.  Wintrovi,  který  i jinak  vydání 
toto  zájmem  svým  provázel. 

Slavná  Společnost  vlasteneckých  přátel  umění  laskavě  mi  udělila 
svolení,  abych  druhou  knihu  malířskou,  i privilegium  Rudolfa  II.  v archivu 
společnosti  se  nacházející,  vydal;  zvláště  děkuji  jednateli  Společnosti  panu 
Vojtěchovi  rytířovi  Lannovi  a p.  sekretáři  Krasoumné  jednoty  A.  Czermá- 
kovi,  který  s ochotou  studium,  přepsání  i kolacionování  těchto  i jiných 
archiválií,  jeho  opatrování  svěřených,  umožňoval  Se  stejnou  ochotou  mne 
podporovali  v pracích  archiválních  ředitel  archivu  města  Prahy,  p.  prof. 
Dr.  Jar.  Čelakovský  a adjunkt  p.  Dr.  J.  Teige,  ředitel  zemského  archivu 
Dr.  V.  J.  Nováček  a archivář  městského  archivu  v Kutné  Hoře  prof.  Otokar 
Hejnic. 

Studium  děl  uměleckých  umožnili  pp.  P.  Bergner,  inspektor  obrazárny 
vlasteneckých  přátel  umění  v Rudolfinu,  Ferd  Menčík,  kustos  c k.  dvorní 
knihovny  ve  Vídni,  Dr.  A.  Podlaha,  kanovník  kapituly  pražské,  J.  Urban, 
vrchní  inženýr  na  Křivoklátě,  Karel  Vorlíček,  arciděkan  v Kutné  Hoře  a j.  Za 
pomoc  při  reprodukování  objektů  vzdávám  dík  zejména  ředitelství  umělecko- 


průmyslového  oddělení  dvorních  museí  a ředitelství  dvorní  knihovny 
ve  Vídni. 

Za  laskavé  svolení  ku  použití  některých  reprodukcí  ze  Soupisu  umě- 
leckých a historických  památek  v království  Českém  děkuji  předsedovi 
komise  p.  vrchnímu  stavebnímu  radovi  J.  Hlávkovi  a pp.  F.  A.  Borovskému, 
Dr.  K.  Hostašovi,  Ferd.  Vaňkovi  a Dr.  A.  Podlahoví. 

Při  vydání  knihy  bratrské  nápomocen  mi  byl  vysvětlením  některých 
slov  těžce  čitelných  p.  adjunkt  městského  archivu  Dr.  J.  Teige. 

V Praze,  v červenci  1906 


Karel  Chytil. 
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I.  Pořádek  malířů  pražských  a jeho  organisace. 


Malíři  pražští  postarali  se  již  ve  XIV.  století  o to,  aby  si  zřídili 
vlastní  korporaci,  která  průběhem  dalších  dvou  století  se  stala  podkladem 
umělecké  a živnostenské  organisace  pro  celé  Čechy.  Významu  toho  zjednalo 
si  někdejší  bratrství  malířské  tím,  že  Praha  sama  nabyla  v oněch  stoletích 
v čele  měst  vynikajícího  postavení  jako  hlavní  město  a kulturní  centrum 
Čech  a pak  i tím,  že  malířstvo  pražské  u vědomí  tohoto  čelného  postavení 
apelovalo  vždy  přímo  na  přízeň  králů  českých,  od  nichž  dávalo  si  stvrzovati 
své  výsady. 

Jakožto  korporace  městská  podléhalo  sdružení  malířské  správě 
obecní  a tak  opírá  se  jeho  postavení  o dvě  vysoké  instance,  o purkmistra, 
radu  a obec  měst  pražských  a o panovníka  a vládu  zemskou.  Celá  řada 
ustanovení  městských  a listů  královských  svědčí  o stálé  bedlivosti  starších 
bratrstva  a cechu  malířstva  pražského,  kteří,  až  na  malé  výminky,  pečlivě 
ba  žárlivě  střežili  listinné  prameny,  jež  byly  jejich  slávou  i oporou.  Při 
zřízení  a dalším  vedení  jejich  korporace  vychází  iniciativa  namnoze  z jich 
vlastních  kruhů. 

Základem  byly  stanovy  r.  1348  sestavené  a purkmistrem  i radou 
městskou  stvrzené.  Původní  list  sice  neexistuje,  ač,  jak  se  zdá,  nacházel 
se  v rukou  cechu  ještě  na  počátku  XVII.  věku,  než  znění  jeho  jest  známo 
z přepisu  v nejstarší  knize  confraternity. *  *) 

První  známý  list  panovničí,  týkající  se  záležitostí  malířských,  jest  list 
Karla  IV.  ze  dne  16.  ledna  1365  udělený  štítařům.  Dle  zpráv  pozdních 
dá  se  soudit,  že  toho  roku  uděleny  Karlem  IV.  malířům  tří  měst  pražských 
ještě  zvláštní  výsady,  jichž  ohlas  nacházíme  v privilegiích  pozdějších.2) 

*)  První  statut  spolu  s nejstaršími  zápisy  otištěn  několikrát.  Poprvé  v Rieggerových 
Materialien  zur  alten  und  neuen  Statistik  von  Bóhmen  1788.  Novější  vydání  první  knihy 
bratrské  jest  dvojí.  Jedno  od  Pangerla,  Das  Buch  der  Prager  Malerzeche  v Quellen- 
schriften  fúr  Kunstgeschichte.  XIII.  Druhé  přesnější  opatřili  Patera  a Tadra,  Das  Buch 
der  Prager  Malerzeche.  Kniha  bratrstva  malířského,  v Praze  1878. 

*)  Viz  Leisching,  Aus  den  Privilegien  der  Prager  Bruderschaft  der  Malér. 
Deutsche  Arbeit.  1902.  Heft  2.  Str.  144.  V aktech  městského  archivu  v Brně,  týkajících  se 
tamního  hratrstva  sv.  Lukáše,  r.  1700  založeného,  nachází  se  ve  zprávách,  jež  si  Brněnští 
vyžádali  odjinud,  též  >Extract  deren  allergnadigst  ertheilten  Privilegien  die  Lóbl.  Mahler 
Bruderschaft  der  Kónigl.  Haubt-Stadt  Prag  Betreffendt*  Zde  uvádí  se  na  prvém  místě: 
>Anno  1365  haben  unsere  Vorfahrer  von  Ihro  Kayserl.  Mayestátt  hochseel.  Gedáchtnus 
Carolo  den  Vierten  sehr  grosse  Privilegien  erhalten.  Das  alle  die  jenigen,  welche  ver- 
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Na  privilegium  císaře  Karla  odvolávají  se  malíři  stále  v dobách  po- 
zdějších. Tak  v zápisu  městském  z r.  1454  (M.  A.  2084  f.  H 38),  mluví 
se  o právích,  které  řemeslo  malířské  a štítařské  mají  od  slavné  paměti 
císaře  Karla  a krále  Václava. 

Jelikož  privilegium  císaře  Karla  IV.  obsažené  v potvrzovací  listině 
Václava  IV.  jedná  toliko  o věcech  štítařů,  a sice  jmenovitě  těch,  kteří  na 
věžích  novoměstských  byli  usedli,  nutno  předpokládati,  že  vedle  tohoto 
privilegia,  týkajícího  se  záležitostí  specielních,  existovalo  jiné  hlavní  privi- 
legium Karlovo,  platící  povšechně  zájmům  malířů,  jak  staroměstských,  tak 
ostatních  měst  pražských. 

Záležitostí  malířských  a štítařských  dotýká  se  krom  listu  Václava  IV. 
ze  dne  6.  ledna  1380  též  další  list  ze  dne  30.  března  1392.  Určitých  zpráv 
o dalším  potvrzování  a udílení  privilegii  Sigmundem,  Ladislavem  Po- 
hrobkem, Jiřím  Poděbradským  a Vladislavem  Jagelonským  není,  až  teprvé 
privilegium  krále  Ludvíka,  dané  r.  1523  v Olomouci  ve  středu  velikonoční 
v plném  znění  se  zachovalo.  V tomto  mluví  se  povšechně  o listech  daných 
od  králův  českých,  zvláště  od  Karla  IV.  Originál  listu  Ludvíkova  utrpěl 
zkázu  tím,  že  mistrům  »od  zlých  lidí  a nočních  zlodějů  truhlice  obecní  a ce- 
chovní byla  vyloupena.*  Tím  lze  také  vysvětliti,  že  krom  kněh  bratrských 
žádný  ze  starších  listů  v papírech  bratrstva  se  nezachoval. 

Již  před  tím  prohřešil  se  dokonce  jeden  z cechmistrů  na  truhlici 
cechovní,  mistr  Jan  Lankaš,  jenž  r.  1502  vylámav  truhlici  zastavil  pečeť 
v židech. 

List  krále  Ludvíka,  potvrzen  Ferdinandem  I.  r.  1564  v oktáv  Božího 
Těla  a záhy  po  smrti  Ferdinandově  malíři  všech  tří  měst  pražských  podali 
Maxmiliánovi  II.  žádosť  o ochranu  jich  privilegií,  načež  císař  listem  ze 
dne  23.  května  1570  na  hradě  pražském  daným  zaslal  supliku  tuto  radám 
všech  tří  měst,  s připomenutím,  aby  nad  pořádkem  malířů  a sklenářů  a jich 
privilegiemi  drželi  ochrannou  ruku.1) 

stohlen  arbeithen,  undt  stohren,  sollen  mít  aller  Ihrer  arbeith  (wo  Sie  die  finden,  in 
welcher  Stadt  es  sey:)  mit  Hůlff  des  Richters  und  Ihrer  Gehiilffen  hinweg  genohmen 
werden  undt  viel  andere  sachen  mehr.  Schliesslich  gebitten  Ihro  Mayestátt  denen  Burger- 
meistern,  undt  Richtern  aller  drey  Práger-Stádte,  die  Mahier  zu  schutzen,  bey  Straff 
50  Marek  lóthig  goldes.*  Obsah  souhlasí  s privilegiemi  krále  Ludvíka  z r.  1523,  kdež 
se  připomínají  milosti  a svobody,  jimiž  Karel  IV.  mistry  obdaroval,  ale  roku  se  neuvádí. 
Výpis  brněnský  datován  v Praze  22  8bri,i  Anno  1721,  vedle  starších  podepsán  jest  >Paul 
Fridrich  Fahrenschon  Notarius  und  mitgliedt  dieser  Lobl.  Bruderschaft  * Fahrenschon 
jest  též  autorem  výpisů  některých,  chovaných  v archivu  Společností  vlasteneckých 
přátel  umění.  Výpisy  Fahrenschonovy  nejsou  ve  všem  úplně  spolehlivý,  avšak  patrno 
jest,  že  měl  před  rukou  více  materiálu,  než  na  naše  časy  se  zachovalo.  Jmenovitě  měl 
po  ruce  též  zápisy  bratrstva  malostranského. 

')  List  krále  Ludvíka  obsažen  v privilegiu  Rudolfa  II.  (viz  přílohu  V.).  List 
Ferdinanda  I.  zachován  jen  částečné.  Jednání  za  Maxmiliána  dotýká  se  list  nahoře 
uvedený.  Viz  archiv  místodržitelský  v Praze  M.  109/2.  Český  koncept  s německým 
obsahem.  Jahrbuch  der  W.  KS.  XII.  Kdpl  K.  Urkunden.  Acten  und  Regesten  aus  dem 
k.  k.  Statthalterei-Archiv  in  Prag.  S.  XXXV.  8086. 
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Značného  rozhojnění  milostí  dostalo  se  mistrům  majestátevi  Rudolfa  11. 
daným  na  hradě  pražském  r.  1595  ve  čtvrtek  po  sv.  Marku. 

Obec  pražská  průběhem  času  častěji  zasáhla  do  záležitostí  cechovních, 
tak  r.  1458,  v pondělí  po  Hodu  sv.  Martina,  a posléz  jmenovitě  r.  1594 
v úterý  na  den  sv.  Pavla  na  víru  obrácení,  kdy  řádně  připojeni  k cechu 
krumplíři,  i obšírným  listem  r.  1597  v pondělí  po  sv.  Havle.1) 

Po  celou  tu  dobu  vede  cech,  rozdělený  dle  měst  pražských,  dosti 
přesné  zápisy  o přijímání  a propouštění  učedníků,  o přijímání  členů  do 
cechu,  o poměrech  pracovních  členstva  a tovaryšů,  o disciplině  tovaryšské, 

0 různých  sporných  záležitostech  a jmenovitě  též  o příspěvcích  členských 

1 o správě  a financích  celého  sdružení.  Část  jejich  knih  a register  se 
zachovala. 

Jednotlivá  pravidla  občas  snášejí  mistři  sami  v řády  a artikule  pro 
vnitřní  i zevní  potřebu,  sami  sestavují  si  »vyhledání  z práv«,  jak  nazývá  je 
výtah  z r.  1474,  a některé  specielní  řády.  Taková  snesení  dějí  se  buď 
proto,  aby  stará  pravidla  neupadla  v zapomenutí,  buď  za  tím  účelem,  aby 
se  upravila  dle  novějších  poměrů  a nějakých  specielních  případů.  Takové 
obšírnější  neb  kratší,  obecnější  neb  specielní  redakce  se  staly  jmenovitě 
r.  1435,  1454,  1474  a 1511.  Nejobšírnější  a poměrně  nejúplnější  jest  řád, 
který  známe  z německého  exempláře  sděleného  r.  1515  pasovským  malířům 
na  jich  požádání  od  cechu  staroměstského. 

Právě  v době  oné  pozorujeme,  že  cechy  malířské  se  současně  orga- 
nisují  též  v jiných  městech  německých,  tak  r.  1516  vznikl  malířský  cech 
v Lipsku  a téhož  roku  ustavil  se  nově  ve  Strassburku  cech  »zur  Steltzen*.2) 

Od  dob  založení,  od  r.  1348  změnily  se  valně  poměry  a jmenovitě 
veškeré  současné  cechovní  zřízení,  jež  nabylo  průběhem  XV.  století  ve 
všech  oborech  průmyslových  určitých  forem,  působilo  také  na  složení 
a charakter  bratrstva. 

Bylo  o tom  diskutováno,  zda  možno  považovati  bratrstvo  za  skutečný 
cech,  zda  bratrstvo  bylo  cechem  od  počátku  či  později,  a kdy  as  v tomto 
případě  nastala  přeměna  bratrstva  v cechovní  útvar. 

Skutečný  základ  cechovního  zřízení  obsažen  již  vlastně  v privilegiích 
Karla  IV.,  pokud  je  známe  a pokud  je  můžeme  rekonstruovati.  Termino- 
logie, jakéž  samy  knihy  bratrské  užívají,  není  určitá  a ustálená. 

Německý  text  prvotních  stanov  užívá  výrazů  »prudersaft« , »czech«, 
»molerczech«  ; redakce  českého  textu  vzniklá  kol  r.  1400,  užívá  výrazu 
cech  ještě  hojněji  a toliko  v úvodním  místě  mluví  o »bratrství«. 

')  Řád  pozměněn  a potvrzen  pak  ještě  r.  1669  Viz  Winter,  Řády  českých  malířů 
Method.  XIV.  1888.  Str.  77. 

’)  Neuwirth.  Eine  Abschrift  der  Prager  Malerordnung  aus  dem  J.  1515  Fest- 
schrift  des  Vereines  fůr  Geschichte  der  Deutschen  in  Bóhmen,  1902  Str.  96.  — Geyser, 
Geschichte  der  Malerei  in  Leipzig.  Naumann’s  Archiv  fůr  die  zeichnenden  Kúnste 
1857.  III.  73. 
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Hlavním  účelem  bratrstva  jest  společné  konání  pobožnosti,  výpomoc 
v nouzi  a slušné  vystrojení  pohřbu  členům.  Ale  vedle  toho  již  v prvních 
intervencích  jeví  se  počátky  skutečné  cechovní  organisace,  týkající  se 
provozování  živnosti,  poměru  tovaryše  k mistru  a jistých  výkonů  samo- 
statného soudnictví.1) 

Společné  pobožnosti  a funkce  pohřební  potrvaly  po  všechny  doby, 
s malými  změnami,  jakožto  přední  účel  sdružení  a přední  povinnost  jeho 
členů.  Dle  původních  stanov  konány  hlavní  pobožnosti  v předvečer  o ne- 
špoře a pak  v den  sv.  Lukáše , patrona  malířů  a bratrstva,  ježto  *nej- 
prvnčjši  ten  byl , kterýž  jest  obraz  matky  boží  maloval .« 

V tom  ohledu  analogickými  jsou  podobné  spolky  a bratrství  v Itálií, 
jichž  vznik  není  ještě  dostatečně  osvětlen.  Nejstarší  jest  Compagnia  e Frater- 
nita di  San  Luca  ve  Florenci,  jejíž  nejstarší  dokument,  dříve  k r.  1339 
kladený,  pochází  dle  náhledů  novějších  z r.  1349.  Doba  vzniku  první 
matriky  byla  by  o rok  pozdější  než  v Praze.  Statuty  kompanie  stvrzeny 
r.  1386,  1395  a 1404.  Kompania  Florentinská  byla  toliko  bratrstvem, 
cechovně  přidruženi  byli  malíři  ku  cechu  Medici,  Speziali  e Merciai. 

O něco  mladší  a sice  z r.  1355  jest  statut  malířů  sienských.  Obšírný 
úvod  mluví  podobně  o sv.  Lukáši  jako  statut  pražský,  klada  důraz  na 
oslavení  svátku  sv.  Lukáše:  »cominciaremo  a dire  come  si  faccia  la  festa 
nostra  del  venerabile  et  glorioso  missere  santo  Luca,  el  quale  fu  non 
solamente  figuratore  della  statura  et  de  la  portatura  de  la  gloriosa  vergine 
Maria , ma  fu  scriptore  de  la  sua  santissima  vita  et  de  suo  santissimi 
costumi,  unde  onorata  1’arte  nostra*.2) 

Ctění  sv.  Lukáše  spojeno  jest  u malířů  se  ctěním  Panny  Marie, 
a k pobožnostem  svým  volilo  bratrstvo  všude  v Itálii  některý  z kostelů 
zasvěcených  Panně  Marii.  Tak  tomu  bylo  i v Praze.  Zde  pobožnosti  konány 
zprvu  v kostele  Matky  Boží  na  Louži,  kdež  byl  oltář  sv.  Lukáše.  Sem  byla 
každoročně  v den  sv.  Lukáše  obětována  svíce  » dobře  malovaná,  zlatém 
a stříbrem  pěkně  ozdobená*,  která  měla  hořeti  na  veliké  hody.  Při  oltáři 
tomto  měly  též  čtyřikráte  do  roka  slouženy  býti  mše  za  všecky  duše, 
a umřel-li  některý  člen,  všichni  mistři  i jich  ženy  měli  sem  přijíti  »k  ofěře*. 
K účelům  pohřebním,  umřel-li  mistr,  neb  žena  jeho  neb  dítě  přes  dvanácte 
let,  půjčena  z cechu  svíce  a příkrov,  a mrtvola  měla  býti  k hrobu  nesena 
čtyřmi  z bratrství  losem  k tomu  určenými.  V takových  případech  bylo 
nosičům  odíti  se  v pláště  bratrské,  chtěl-li  kdo  podržeti  své  vlastní  roucho, 

*)  O počátcích  cechovního  zřízení  u nás  jedná  Winter,  První  cechy  řemeslné 
v Čechách.  Č.  Č.  M.  1904.  Zde  (str.  202)  dotýká  se  též  bratrstva  malířského.  Domnění 
Wintrovo,  že  všech  28  artikulů  statutu  do  knihy  bratrské  zapsaného  nepochází  na 
veskrz  z r.  1348,  nýbrž  že  byly  opsány  a vepsány  z jiných  zápisů,  které  se  ovšem  za- 
čaly r.  1348.  má  mnoho  pravděpodobnosti.  Kniha  sama  pochází  z doby  kol  r.  1360. 

2)  Baldinucci,  Notizie  dei  Professori  del  Disegno.  Firenze  1845.  I.  p.  237.  — Gaye, 
Carteggio  inedito  ďartisti  dei  secoli  XIV,  XV,  XVI.  Firenze  1840.  Torno  II.  p.  32.  — 
Frey,  Die  Loggia  dei  Lanzi  zu  Florenz.  Berlín  1885.  I.  101.  — Milanesi.  Documenti  per 
la  storia  dellarte  senese.  Siena  1854.  Torna  I.  1. 
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byl  povinen  dáti  půl  libry  vosku,  a kdo  nechtěl  mrtvého  nésti,  dal  celou 
libru.  Na  zanedbání  pobožnosti  vyměřeny  rovněž  pokuty. 

V těchto  ustanoveních  charakterisováno  jest  bratrství  jakožto  sdružení 
malířů  několika  zvláštnostmi,  uctěním  sv.  Lukáše,  jemuž  i vlastní  oltář 
zřízen,  zvláštní  úpravou  svíce,  »aby  ji  mohli  poznati  mezi  jinými,*  i zvláštním 
rouchem  nošeným  při  pohřbu  a nepochybně  i při  jiných  obřadech.  Oltář 
zřízen  v kostele  Panny  Marie  na  Louži  asi  z té  příčiny,  že  tento  mariánský 
chrám  nacházel  se  nejblíž,  snad  ve  středu  obydlí  prvních  členů.  Lze  si 
dobře  představiti,  že  první  kruh  umělců,  kteří  zarazili  bratrstvo,  bydlel 
většinou  v oněch  končinách  města,  kde  usazeny  byly  se  svými  dílnami 
a krámy  různé  živnosti  příbuzné,  jako  zlatníci,  platnéři,  sedláři,  uzdaři, 
nožíři  a ostrožníci.  Jest  to  okres,  jehož  hranicemi  jsou  nynější  ulice  Karlovy 
s ulicemi  do  nich  ústícími,  ryneček  a ulice  Platnéřská.  V okresu  tom  měli 
středisko  své  též  zlatníci,  usazení  namnoze  v malé  ulici  Karlově  (platea 
aurifabrorum).  Cech  těchto  existoval  se  zvláštním  statutem  již  od  r.  1324 
a jako  malíři  uctívali  v bratrstvu  svého  patrona,  sv.  Lukáše,  tak  zlatníci 
ctili  sv.  Eligia,  k jehož  poctě  sloužila  později  samostatná  kaple  zlatnická, 
sv.*  Eligia,  která  stála  poblíž  náměstíčka  na  Louži.1)  Příklad  pro  své  sdružení 
nalezli  malíři  takto  již  ve  svém  sousedství  u mistrů  zlatnických,  mnohem 
početnějších  a organisace  živnostenské  dbalejších. 

V okrsku  kol  kostela  P.  Marie  na  Louži  mívali  malíři  a členové 
bratrstva,  pokud  statky  pozemskými  byli  obdařeni,  vždy  své  domy  a své 
působiště.  Již  Ebrel  pictor,  o jehož  existenci  máme  vědomost!  z formuláře 
• Summa  Gerhardi*  z posledních  let  Jana  Lucemburského,  tedy  z doby 
před  založením  bratrství,  má  dům  svůj  na  Louži  (in  lacu) ; při  sňatku 
syna  svého  Štěpána,  se  Žofií,  vnučkou  Jakuba  z Kutné  Hory,  zajišťuje  na 
tomto  domě  věno  nevěstino.2)  Z členů,  z prvního  seznamu  bratrského 
známých,  sídlili  Herdeg  v ulici  Platnéřské,  Fridlín,  zlatotepec  v sousedství 
kostela  Panny  Marie  na  Louži,  Johannes  Gallicus,  je-li  s ním  identickým 
Ješek  Gallicus,  držel  dům  v Dlouhé  třídě.  Větší  majetky  dobou  pozdější  měli 
zde  Jiří,  malíř,  a sice  dům  u Koflíka  (ad  cifum)  in  Lacu  in  acie,  Kunc,  malíř, 
v ulici  Svatojilské  (část  domu  u Sladkých),  a Mikuláš  Zvolenský  v ulici 
Liliové  (č.  246).  Shromáždění  svá  odbývalo  bratrstvo  též  v těchto  končinách ; 
tak  shromáždění  r.  1438,  na  němž  usnesli  se  mistři  na  povznesení  umění 
a zachovávání  starých  řádů,  konáno  v domě  Anděla  apatykáře  in  acie 
in  platea  aurifabrorum  contra  Rubeas  carpones.3) 

Po  vzrůstu  Nového  Města  rozšířilo  se  ovšem  bratrstvo  též  na  sou- 
druhy novoměstské,  usedlé  hlavně  v platea  pictorum.  Mistři  z Hradu  praž- 

M Tomek,  Dějepis  Prahy.  Díl  VIII.  126.  R.  1448  zove  se  kaple  ta  kostelem 
sv.  Eulogia,  r.  1479  nese  jméno  sv.  Martina  menšího  (ecclesiola  S.  Martini  parvi,) 
v 16.  stol.  až  do  zrušení  nazývala  se  kaplí  sv.  Eligia.  Reliquie  sv.  Eligia  věnovány 
Karlem  IV.  zlatníkům  pražským  r.  1379. 

*)  Tadra,  Summa  Gerhardi.  Archiv  fůr  oesterr.  Geschichte.  36.  B.  (1882).  Str.  442. 

s)  Pa*era  a Tadra.  Kniha  bratrstva  Str.  71,  č.  XII. 
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ského  přináleželi  ku  bratrstvu  nepochybně  od  počátku,  ale,  jak  se  podobá 
toliko  ti,  kteří  na  Hradě  neb  Hradčanech  byli  pevně  usedlí.  Tak  Theodorich, 
pak  Wenceslaus  de  Castro.  O Mikuláši  Wurmserovi,  jenž  přináležel  k dvor- 
ním malířům  Karla  IV.,  v zachovaných  aktech  bratrstva  stopy  není,  a rovněž 
není  zmínky  o Tomášovi  z Modeny,  o němž  není  jisto,  zda  v Praze  vůbec 
se  zdržoval.  Na  Malé  Straně  soudruhů  v povolání  v letech  počátečných 
as  nebylo. 

Pokud  povolání  se  týče,  mluví  první  pořádek  mistrovský  toliko 
o malířích  a štítařích  (malér  und  schilder),  jakožto  zakladatelích  bratrstva. 
Malíři  měli  v bratrstvu  vždy  hlavní  slovo  a čelné  postavení ; dle  nich  mělo 
bratrstvo  jméno  (fraternitas  pictorum,  magistři  pictoriae  artis).  Malíři 
hotovili  první  dobou  hlavně  oltáře  a obrazy  pro  pobožnost,  malby  tabulové 
a nástěnné,  německy  sluli  též  geistliche  Malér.  Štítaři  (Schilter,  clypeator) 
hotovili  štíty  (pavezy,  terče,  Schilter,  Tartschen)  i jinou  zbroj,  též  práci 
sedlářskou  a štíty  domovní  (jež  obyčejně  představovaly  nějakou  bytost,  zvíře, 
předmět,  dle  něhož  dům  se  nazýval).  Štítaři  byli  Karlem  IV.  usazeni  na 
věžích  novoměstských,  jež  po  případě  měli  též  brániti,  a královským  listem 
ze  dne  16.  ledna  1365  uděleny  jim  mnohé  svobody.  Mezi  nimi  a malíři 
vlastními  panovaly  mnohé  neshody,  jmenovitě  přebírali  malíři  štítařům 
dílo  a zbraňovali  jim,  výrobky  své  na  trzích  v Starém  městě  vystavovati 
a prodávati.  Václav  IV.  listem  ze  dne  6.  ledna  1380  stvrdil  štítařům 
privilegium  Karlovo  a spory  mezi  nimi  a malíři  vzniklé  rozhodl  v jich 
prospěch  privilegiem  ze  dne  30.  března  1392. *  *)  Jelikož  štítaři  bydleli  hlavně 
na  Novém  městě  a zde  tvořili  značné  procento,  nabývaly  spory  jejich 
s malíři  rázu  lokálního.  Jakési,  ač  nejisté  světlo  vrhá  v poměr  ten  za 
století  XV.  fragmentární  zápis,  ze  středu  onoho  století,  dosud  různě  vy- 
kládaný. Pod  titulem:  » Wo  drziewie  kupowanie « zapsáno  usnesení:  Item 
swolili  sme  se  na  tom  všichni  mistři  tak  Starého  jakožto  i Nového  mést 
Pražských  jednostajné,  jestli  žeby  kto  dříví  ( drziewie ) malované  . . . 

Zápis  není  dokončen,  avšak  zdá  se  býti  dosti  významným.2)  Slovo 
» dříví « nutno  zde  vžiti  jakožto  terminus  technicus,  jenž  znamená  náčiní 
jezdecké  pro  kolbu,  německy  Stechgezeuge , jež  vyčítá  již  privilegium 
štítařské  Karla  IV.  ze  dne  16.  ledna  1365.  V tomto  smyslu  uvádí  * dři  ví « 
privilegium  krále  Ludvíka  z r.  1523,  v němž  zakazuje  cizím  mistrům  neb 

')  Listiny  otisknu!  Neuwirth,  Beitráge  zur  Geschichte  der  Malerei  in  Bóhmen 
wáhrend  des  XIV.  Jahrhundertes.  I.  Mittheilungen  des  V.  f.  G.  d.  D.  i.  B.  1891.  XXIX., 
Str.  65  a násl.  — Viz  též  Patera  a Tadra.  Str.  43. 

*)  Pangerl  (str.  64  a 109),  vykládá  »dřiví«  ve  smyslu  »dříve«  a překládá  je: 
>Úber  das  Vorkaufen<  » . . . wofern  wer  ein  friiher  gemaltes  , . .«  Tadra  (str.  161) 
právem  zavrhuje  tento  výklad,  jemuž  odporuje  i orthografie;  slovo  >dříví<  beře  do- 
slovně, přikládá  >gemaltes  Holz<  a domnívá  se  (str.  44),  že  tím  sluší  rozuměti  desky 
dřevěné  pro  malbu  připravené:  »Holztafeln«,  welche  von  den  Malern  angefertigt  und 
zum  Verkaufe  bereit  gehalten  wurden  und  zwar  bemalte  oder  zur  Aufnahme  von 
Bildern  mit  einer  Grundfarbe  versehene  Holztafeln  etc.  Nahoře  podávám  nový,  jak  za 
to  mám,  jediné  správný  výklad. 
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tovaryšům  vandrovním,  aby  nedělal  neb  dělati  směl  mimo  jiné *  *dřívi 
jezdeckého  malého  neb  velikého,  pavez,  terči  i jiných  věcí  všech,  kteréž  se 
barvami  dělají*.  Zde  dříví  jezdecké  uvádí  se  jako  práce  malovaná  nebylo 
to  tudíž  obyčejné  zboží  sedlářské. 

Při  díle  sedlářském  a štítařském  všude  dbáno  na  solidní  práci  a řádný 
materiál.  Přesná  a přísná  ustanovení  byla  v ohledu  tom  v Itálii.  Řád  pa- 
duánský  z r.  1441  zapovídá  mistrům  při  práci  štítařské  užiti  kozí  kůže, 
při  čemž  vypočítává  předměty  jednotlivě:  aliquem  targonum,  pavesum, 
rotellam  vel  scutum,  tedy  terče,  pavezy,  štíty  jako  u nás.  Vedle  výrobků 
štítařských  jest  to  právě  v Itálii  také  jezdecká  postroj,  1’armadure  da 
cavagli,  která  spadá  v obor  členů  bratrství  malířských.  Obšírně  o tom 
pojednává  rubr.  79.  statutu  florentinského.  Mistrům  přísně  se  zakazuje 
držeti  a malovati  postroj  špatnou  a netrvalou,  která  nevyhovuje  před- 
pisům. E che  niuno  dipintore  o alcun  altra  persona  dellarte  predetta, 

o niunaltra  persona  possa,  ardisca  o presumma  tenere  o far  tenere  nelle 
loro  botteghe  armadure  da  cavallo  facte  contra  la  forma  predetta  nella 
cittá  di  Firenze  o fuori  de  la  cittá  di  Firenze,  ně  esse  dipingere  o far 
dipignere,  ně  facte  contra  la  forma  predetta  raconciare  o far  aconciare, 

sotto  la  pěna  di  liře  cinque  di  f.  p.  per  ogni  armadura  e taňte  volte;  e 

1’armadura  sintenda  testiera  per  se,  Jianchali  per  se,  pectorali  per  í^.1)  Zde 
vyjmenovány  součástky  postroje  jezdeckého  — testiera,  fianchali,  pectorali 
— a podobně  rozlišují  se  jednotlivé  kusy  i v Praze. 

Privilegium  štítařské  z r.  1365  obsahuje  ustanovení  mistrovského 
díla,  jímž  jmenovitě  cizí  štítař,  který  by  se  chtěl  usaditi  na  některou 

z věží  novoměstských,  se  měl  vykázati.  Jakožto  ukázání  ruky  vlastním  dílem 
žádá  privilegium  »einen  ganzen  Stechgezeuge,  einen  Sattel,  eineti  Rosskopf, 
ein  Brustledcr  und  einen  Schild .« 

Statut  vídeňský  ze  dne  3.  července  1410  určuje  jakožto  mistrovské 
dílo  štítařské  podobně  jako  v Praze  r.  1365  »einen  stechsattel,  ein  prustleder, 
ein  rosskopf,  ein  stechschilt.* 2) 

Dle  řádu  vídeňského  z r.  1430  měli  mistři  právo  ohledati  kusy  toho 
druhu  do  města  přinesené,  a co  by  nesprávného  shledali,  spáliti,  aby  páni, 
rytíři  a zbrojenci  nebyli  tím  oklamáni.  Také  ve  Florenci  se  tím  způsobem 
zakročovalo,  špatné  dílo  se  spálilo.8) 

Zda  i v Praze  se  zakročovalo  stejně  přísně  spálením  špatného  díla, 
není  známo,  avšak  podobné  ustanovení  o pobrání  a spálení  špatného  díla 
obsahuje  privilegium  pasiřů,  měšečníků  a tobolečníků  pražských  z r.  1364. 


*)  Gaye  Carteggio  II.  P.  39. 

*)  Jahrbuch  der  W.  K.  S.  Regesten  XVI.  Uhlirz.  Urkunden  und  Regesten  aus  dem 
Archive  der  k.  k.  R.  u.  R.-Stadt  Wien.  R.  13194  a 13941. 

*)  La  penna  delTardere  abbia  luogo  nell’  armadure  facte  contra  la  forma  predetta 
che  si  trovasseno  nelle  botteghe  e apresso  alcuno  dipintore  e alcun  altra  persona 
della  detti  arte.  Gaye,  Carteggio  II.,  40. 


Statut  florentinský  výslovně  se  dotýká  malování  armatury,  běží  zde  rovněž 

0 » dříví  malované*,  jak  je  nazývá  pražský  zápis  ze  středu  XV.  století. 

Privilegium  krále  Ludvíka  nečiní  již  přesného  rozdílu  mezi  malíři 
a štítaři  a jmenuje  toliko  malíře.  Muselo  zde  předcházet  nějaké  splynutí 
a narovnání  a nepochybně  toho  dotýká  se  také  fragmentární  zápis  o » dříví 
kupování*,  jenž  počíná  dosti  slavnostně  a obřadně  na  základě  jednostejného 
svolení  všech  mistrů  Starého  i Nového  města. 

V důsledcích  svých  takové  usnesení,  při  němž  vyřízeny  spory  domácí, 
obrací  se  pak  proti  mistrům  cizím  a tovaryšům  vandrovním,  proti  nesolidní 
práci  a proti  vykládání  zboží  na  trzích  osobami  cizími. 

V dílnách  naváděni  učňové  již  záhy  k oběma  práčem,  štítařské  i obra- 
zové, jak  vysvítá  z úmluvy  z r.  1445  mezi  mistrem  Síchou  a Janem,  synem 
mistra  Štěpánka;  Šícha  se  zavazuje  jej  » informare  in  arte  pictoria , non 
tantum  super  laborem  thasskarum , sed  etiam  in  imaginibus . « 

Z okolností  uvedených  vychází  na  jevo,  že  někdy  ve  středu  století  XV. 
štítaři,  kteří  druhdy  byli  zvláštními  privilegiemi  obdařeni  Karlem  IV. 

1 Václavem  IV.,  splynuli  s malíři  úplně  v jedno;  malíři  přejali  uměleckou 
stránku  jich  živnosti,  malování  dříví,  pavez,  terčů,  kdežto  řemeslnická  jich 
práce  ostala  jiným  živnostem,  jmenovitě  sedlářům  a uzdařům.  Zvláštní  po- 
volání štítařů  zaniklo  nepochybně  úplně  průběhem  XV.  století.  Ovšem  byli 
i na  dále  mezi  malíři  mnozí,  kteří  ve  štítařství  se  více  vyznali,  než  ostatní. 
Turnaje,  jízdecké  hry  a slavnostní  průvody,  po  celé  XVI.  století  oblíbené, 
poskytly  malířské  práci  toho  druhu  ještě  hojnou  příležitost’. 

Podobnou  posicí  jako  štítaři  novoměstští  měli  i střelci , kteříž  měli 
obydlí  své  vykázáno  Karlem  IV.  rovněž  na  věžích  Nového  města  a kol 
Malé  Strany.  Střelci  (Bogner)  byli  zároveň  hotovitelé  samostřílů  a jiných 
zbraní  a r.  1360  obdrželi  od  Karla  IV.  privilegium,  že  od  nikoho  nesměly 
býti  samostřely  prodávány  a v žádných  místech  než  od  nich  v jich  bydlech 
na  věžích.  Václavem  IV.  uděleno  r.  1390  střelcům  povolení,  že  směli  si 
u věží  stavětí  domky. 

Instituce  střelců  byla,  jak  se  podobá,  starší  než  štítařská  a již  listina 
Karla  IV.  z r.  1365  štítařům  daná  uvádí  jistou  analogii  mezi  oběma  tím, 
že  se  štítařům  dovoluje,  aby  směli  nositi  zbraň  (swert,  messer  und  harnisch) 
jako  střelci  Střelci  ve  svých  věžních  dílnách  vyráběli  a prodávali  mnohou 
zbraň,  při  které  bylo  třeba  úpravy  malířské  a z toho  také,  jmenovitě  zašel-li 
kdo  ještě  dále,  vnikaly  později  kolise. 

Když  r.  1451  Janek  střelec  od  Poříčské  brány  dal  obci  darem  'maje- 
státy císařské  a královské  i jiné  listy,  svědčící  na  práva  štítařská  a ma- 
léřská*,  bylo  mu  nejen  odpuštěno  z domku  vystavěného  při  zdi  městské 
dvé  grošů,  ale  nad  to  zapsáno  v knihu  městskou,  že  smí  Jan  střelec  po- 
žívati  práva  s jinými  střelci,  ježto  sedí  na  věžích  a řemeslo  štítařské  a 
maléřské  že  může  také  svobodně  dělati.  Tento  poslední  pasus  byl  však 
opětně  zrušen  vyškrtnutím,  nepochybně  pro  odpor  malířů  a štítařů. 
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Brzo  na  to  roku  1455  mistři  malíři  a štítaři  nařkli  střelce  Jana  Božku, 
že  do  jich  řemesla  se  plete  a žádali,  aby  se  jednoho  řemesla  držel,  buď 
střelcovství  neb  malířství.  Božka  zamýšlel  obého  řemesla  ponechati  a ma- 
lířům neb  štítařům  nepřekážeti,  na  to  páni  na  radnici  mu  řekli,  že  z těch 
řemesel  jednoho  se  držeti  může,  a opatrným  rozhodnutím  zůstaveni,  jak 
malíři  a štítaři,  tak  i střelci  při  svých  právech.* 1) 

S malíři  nacházíme  štítaře  a sedláře  sloučeny  v jednom  cechu  neb 
jednom  bratrstvu  též  v Paříži. 

V Paříži  ve  středu  století  XIII.,  do  kteréhož  spadá  původ  statutů 
cechů  pařížských,  shrnutých  od  prevóta  pařížského  Etienna  Boileau  v Livre 
des  rnétiers,  přináležely  práce  malířské  jednak  k odvětví  plastiků  (imagiers 
tailleur),  jednak  spadaly  v působnost  sedlářů  (selliers),  kteří  byli  zároveň 
zdobitelé  nábytku.  Tito  malíři  sedláři,  analogičtí  našim  štítařům,  byli 
vlastními  předchůdci  povolání  malířského.  Zvláštní  cech  malířský  zřízen 
v Paříži  r.  1391  12.  srpna,  působením  Jana  z Orleansu,  dvorního  malíře 
a komorníka  Karla  V.,  krále  francouzského.  Jean  z Orleansu,  jenž  stál 
v čele  členů  organisovaných  malířů,  zaujímá  v poměru  svém  k panov- 
níku i k cechu  totéž  postavení  jako  před  tím  u nás  mistr  Theodorich, 
»familiaris«  dvoru  Karla  IV.  a »primus  magister*  v bratrství. 

Dle  zmínky  (18)  v statutu  pařížském  z r.  1391  existovalo  v Paříži  též 
zvláštní  bratrstvo  sv.  Lukáše,  confrairie  de  monseigneur  Saint  Luc,  evan- 
geliste.2) 

Truhláře  a malíře  nábytku  nacházíme  v jednom  cechu  s malíři 
i jinde,  tak  ve  Vratislavi  a v některých  městech  německých.  Vratislavští 
malíři  obdrželi  privilegium  od  krále  Václava  IV.,  datované  v Praze  4.  ledna 
r.  1390  (Dinstag  vor  dem  obristen  Tage)  a privilegium  toto  s nepatrnými 
změnami  potvrzeno  bylo  císařem  Zikmundem  r.  1420,  15.  května  a Albrechtem 
r.  1439,  26.  února.3)  S malíři  spojeni  jsou  truhláři  (Kastenmacher)  a v obor 
jich  spadá  i hotovení  terčů,  tedy  práce  štítařská.  Později  (k  r.  1401)  při- 
stupují ještě  zlatotepci  a sklenáři. 

V Praze  stolařů  neb  truhlářů  ve  svazku  s malíři,  ani  bratrském,  ani 
cechovním,  neshledáváme. 

Plastické  umění  zastupovali  v bratrství  řezáči  (snycer,  sculptor),  řezbáři 
ve  dřevě  a jiném  materiálu.  Toliko  sochaři  v kameni,  kameníci  (lapicidae), 
stáli  mimo  bratrství  malířské  a tvořili  zvláštní  cech,  jenž  zahrnoval  v sobě 
odvětví  stavitelská. 

*)  O střelcích  viz  Tomka,  Dějepis  Prahy  II.  221  a 383  a Wintra,  Kulturní  obraz 
českých  měst.  Život  veřejný  I.  250  a 251.  — Zápis  o Janu  střelci  nachází  se  v archivu 
městském  v manuálu  novoměstském  č.  88  str.  543,  o Janu  Božkovi  v rkp.  2084  f.  H 38. 
Obé  uvádí  Winter  1.  c.  251. 

s)  Histoire  générale  de  Paris.  Les  metiers  et  corporations  de  la  ville  de  Paris. 

I.  Le  livre  des  Métiers  ďEtienne  Boileau  publié  par  René  de  Lespinasse  et  Francois 

Bonnardot  1879.  II.  Orfevrerie,  sculpture  etc.  — par  René  de  Lespinasse  1892. 

’)  Schultz  Alwin.  Urkundliche  Geschichte  der  Breslauer  Malér  Innung  in  den 
Jahren  1345  bis  1523.  Breslau  1866. 
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Z odvětví  malířských  zvláště  se  uvádívají  illuminatoři , kteří  za  všech 
dob  byli  v bratrství  zastoupeni  Avšak  illuminatorů  byla  taková  hojnost, 
že  nikdy  bratrstvo  všech  nepojalo.  Mimo  bratrstvo  stojí  ovšem  všichni, 
kteří  umění  to  neprovozovali  po  živnostensku,  duchovní  a četní  diletanti, 
pak  písaři,  kanceláři  duchovenských  i veřejní.  Illuminatorství  bylo  vždy 
jakýmsi  svobodným  uměním,  které  regulemi  cechovními  nebylo  řízeno. 

Soudíme-li  dle  poměrů  z konce  XV.  stol.  a XVI.  věku,  bývali  illumi- 
natoři z bratrstva  majiteli  větších  dílen  po  živnostensku  zařízených.  S nimi 
také  dostaly  se  do  bratrstva  ony  živnosti,  které  opatřovaly  potřeby  umění 
illuminatorského  a knihové  výzdoby.  Hned  v prvních  seznamech  bratrstva 
vyskytují  se  pergamentník  (permeter,  membranator,  rasor  sc.  pergameni), 
a knihař,  vazač  knih  (ligator  Iibrorum).  Ale  již  v seznamech  z počátku 
XV.  věku  datujících  odvětví  ta  se  nevyskytují  a po  celou  následující  dobu 
v bratrstvu  více  již  zastoupena  nejsou. 

Hned  od  počátku  přináleželi  ku  bratrství  sklenáři  (glazer,  vitreator.) 
Byli  to  buď  malíři  na  skle,  neb  zasklívači  oken  pomocí  skleněných  tabulek 
a olova.  Práce  hojnost  poskytovaly  v XIV.  a XV.  století  chrámy  i hrady 
a přední  budovy  světské ; pohříchu  křehkých  těch  výtvorů  velice  málo  se 
zachovalo.  Mnohý  sklenář  byl  zároveň  i malířem,  jako  Wenceslaus  de 
Glatovia  vitreator  et  pictor,  jenž  r.  1388  přijal  v Praze  právo  městské 
Franc  Glaser,  jenž  označuje  se  též  jako  pictor,  a mistr  Michal  (v  2.  polovině 
XV.  stol.).  I jinde  bývali  spojeni  sklenáři  s malíři  v jeden  cech,  někde 
dříve,  jinde  později. 

V Antverpách  v tamní  gildě  konstituované  r.  1382  jsou  rovněž  vedle 
malířů  glasmakere,  a tak  tomu  bylo  i v jiných  gildách  a bratrstvech  svato- 
lukášských  v Nizozemí.1) 

V Sieně  k obci  malířů  připojeni  sklenáři  ustanovením  ze  dne  2.  září 
r.  1441;  umění  sklenářské  nazývají:  artem  vitreariam:  id  est  universi- 
tatém  artis  illorum  qui  faciunt  fenestras  vitreas  vel  qui  in  ipsis  fenestris  vitreis 
faciendis , aliqno  modo  se  exercent. 2) 

Jest  na  první  pohled  podivno,  že  též  zlatnici , kteří  sami  měli  vlastní 
cech,  a to  veliký  a proslulý,  přicházejí  v bratrstvu  malířském,  než  zde 
se  jednalo  především  o onen  druh  zlatníků,  který  s produkcí  malířskou 
byl  v nejužším  spojení,  jako  pozlacovači  a zlatotepci  (auripercussor,  golt- 
slaher).3)  Dobou  Karla  IV.  a po  celé  století  XV.  déle,  obrazy  oltářní  měly 
půdu  zlacenou,  různě  vzorkovanou,  ano  ve  stříbře  tepanou.  Koruny  a mitry, 

')  Rombouts  en  Lerius.  De  Liggeren  en  andere  historische  Archieven  der 
Antwerpsche  Sint  Lucasgilde.  — F.  J.  van  den  Branden.  Geschiedenis  der  antwerpsche 
Schilderschool.  1883.  — V gildě  uvádějí  se:  schilder,  beeldsnijder  a glazenmaker. 

*)  Milanesi.  Documenti  per  la  storia  dell'arte  senese  Siena  1854.  I.  p.  51. 

’)  Poměr  zlatníků  k bratrství  býval  jinde  dost  neustálený.  V Štrassburku  při- 
náleželi zlatníci  k malířům  a ostatním  živnostem  od  r.  1362,  později  se  však  odloučili. 
Woltmann  v úvodu  ku  Pangerlovč  Buch  der  P.  Malerzeche,  14. 
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berle,  štíty  a meče  a jiné  odznaky  svátých  byly,  jako  u obrazů  kaple 
sv.  Kříže  na  Karlštejně,  buď  z drahého  kovu  zhotoveny,  buď  zlaceny. 

Také  součástky  soch  řezaných  bývaly  zlaceny  a odznaky  nezřídka 
zlatnickou  prací  provedeny.  I celá  samostatná  díla  plastická  prováděli 
zlatníci,  kteří  tím  stavěli  se  po  bok  ostatním  výtvarníkům.  V průvodech 
chodil  vlastní  cech  zlatnický  s malířským  pod  jednou  korouhví,  na  níž  na 
jedné  straně  vypodobněn  erb  malířský,  na  druhé  zlatnický. 

Od  poloviny  XV.  věku  již  nenacházíme  v cechu  malířském  žádného 
zlatníka,  jednak  asi  roztřídění  živností  pokročilo  dále,  jednak  i technika 
se  zjinačila  a zjednodušila.  Zlato  a stříbro  kupovali  malíři  od  zlatníků  již 
hotové  a práci  pozlacovačskou  prováděli  sami.  Hotové  zlato  brali  malíři 
od  velkých  firem,  jako  byl  na  počátku  XVI.  stol.  staroměstský  zlatník 
Jan  Žamberský,  jenž  zásobuje  zlatém  mistry  pražské  i venkovské,  zvláště 
kutnohorské.  Na  majetku  malířů  dává  si  Žamberský  zajišťovati  své  po- 
žadavky za  zlato  v summách  mnoha  kop.  Malíři  brali  zlato  na  konto  za- 
počatého díla  na  dluh  a ostávali  často  dlužni  na  dobro. 

Vlastní  práci  pozlacovačskou  obstarávali  v dílnách  jednak  cuprejtýři, 
jednak  lištáři.  Cuprejtýři  připravovali  desky  dřevěné  pro  malbu,  nanášeli 
podklady  a pokládali  půdu  zlatém  a stříbrem.  Jim  připadaly  také  mnohé 
jiné  práce  řemeslné  spadající  mimo  obor  vlastní  malby,  jako  úprava  po- 
stavců (kortyn)  kostelních.  Výslovně  se  uvádějí  cuprejtýři  teprve  kol 
r.  1490  v snesení  cechovním.  Lištáři  prováděli  lišty,  sloužící  jako  rámce 
a obruby  obrazů.  V cechu  objevují  se  jako  zvláštní  odbor  teprve  v XVI.  sto- 
letí, platí  však  za  podřízenější  malířů. 

Na  sklonku  XIV.  věku  vyskytují  se  v bratrstvu,  ovšem  pořídku,  ně- 
která odvětví,  jež  v kruh  bratrstva  vlastně  nepatřila,  jako  škřidlář  (syfer- 
deker)  a přeskař  (rinker).  Tato  řemesla  dostala  se  asi  tehdá  do  bratrstva 
po  způsobu  podobných  pořádků,  vzniklých  v menších  městech  německých, 
kde  v jednom  a tomže  sdružení  shrnuto  více  sourodých  odvětví,  zvláště 
takových,  která  měla  příliš  málo  zástupců,  aby  mohla  tvořiti  bratrství  neb 
cech  pro  sebe.  Od  počátku  XV.  věku  po  celou  další  periodu  cizorodé 
tyto  živly  v bratrstvu  pražském  více  se  nevyskytují.1) 

V době  po  válkách  husitských  obmezovalo  se  bratrstvo  toliko  na 
malíře,  řezáky  a sklenáře,  jak  též  z usnesení  z r.  1454  vysvítá.  Řezáči 
splynuli  namnoze  pak  s malíři  v jedno,  zvláště  když  průběhem  XV.  století 
nastala  záliba  v oltářích,  v nichž  družila  se  k malbě  práce  bohatě  vy- 
řezávaná. 

')  Pangerl  ve  svém  vydání  přiřadil  do  bratrstva  omylem  ještě  holiče  a lázebníka. 
Byla  by  to  jakási  analogie  s poměry  ve  Florencii,  kde  malíři  patřili  vlastně  do  cechu 
lékařů  a lékárníků.  Avšak  slovo  rasor,  jež  u jednoho  z bratrstva  se  vyškytá,  správně 
již  vyloženo  Tadrou,  jako  rasor  pergameni  a u druhého  mistra  Martina  Lazebky,  jejž 
Pangerl  má  ač  v pochybnostech  za  lazebníka,  jest  jméno  to  příjmením.  Martin  Lazebta 
byl  malířem  a máme-li  jméno  jeho  nějak  vysvétliti,  soudíme,  že  byl  specialistou  v ma- 
lování lázebnic  a lázeňských  výjevů  za  Václava  IV.  oblíbených. 
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Po  nějaký  čas  skládá  se  pak  bratrstvo  toliko  z malířů  a sklenářů, 
jak  z usnesení  r.  1469  a 1481  patrno.  Průběhem  doby  vladislavské,  kdy 
řezbářství  se  opětně  usamostatnilo,  objevují  se  řezáči  zase  častěji. 

Stávalo  se,  že  malíř  byl  zároveň  řezbářem,  aneb  že  ve  své  dílně  měl 
tovaryše  řezáka,  podobně  jak  to  nacházíme  u současných  velkých  dílen 
Norimberských,  jmenovitě  u Michala  Wolgemuta. 

Tak  nazývá  se  Augustin,  řezák,  též  pictor  et  sculptor  imaginum. 
V nedatovaném  usnesení  z konce  XV.  století,  zaneseném  v první  knize 
bratrské,  nařizuje  se  mimo  jiné,  »aby  žádný  z mistruov  z maléřuov  ne- 
choval než  toliko  jednoho  maléře,  jednoho  cuprejtýře  a jednoho  řezáka.* 

Dle  hlavních  živností,  malířské  i sklenářské,  nazývá  se  pořádek  pak 
po  celé  století  XVI.,  mistry  řemesla  malířského  a sklenářského.  V druhé 
polovici  století  XVI.  často  se  objevují  v pořádku  krumpléfi , jichž  umění 
v té  době  zvláštní  oblibě  se  těšilo.  Ti  přidruženi  k malířům  a sklenářům 
oficielně  teprve  r.  1594. 

Na  celém  vývoji  bratrstva,  pokud  složení  jeho  se  týče,  pozorujeme 
stále  dva  momenty,  jeden  povšechný  a jeden  čistě  lokální.  Malíře  pražské 
nacházíme  v postavení  a spojení  s jinými  obory  podobně  jako  jinde,  avšak 
nejbližší  analogie  nacházíme  předce  jenom  v Itálii.  Ač  právě  v XIV.  stol. 
styky  s Francií  byly  velmi  časté  a pronikavé,  předce  je  patrno,  že  bratrství 
pražské  není  složeno  po  způsobu  cechu  pařížského  a také  s gildami  nizo- 
zemskými jest  jen  příbuznost  povšechného  rázu. 

Lokálního  rázu  dodávají  bratrstvu  pražskému  jmenovitě  poměry  štítařské, 
pak  úplné  odloučení  od  oněch  odvětví,  jež  jinde  bývala  zastoupena  v cechu, 
jako  truhláři;  zastoupení  zlatníků,  kteří  jinde  tvořívají  s malíři  jedno  spole- 
čenstvo, jest  v pražském  bratrstvu  jen  částečné.  Bratrstvo  pražské  jest 
jednotnější  a malířsky  odbornější,  než  jinde. 

Jak  podobné  instituce  všude  řídí  se  dle  lokálních  poměrů,  jest  vidno 
již  z té  okolnosti,  že  ve  Vratislavi,  kteréž  dána  organisace  Václavem  IV. 
z Prahy  samé,  jest  složení  cechu  i statut  jiného  druhu  než  v městech 
pražských. 

Jednota  lokální  nebývala  po  všechny  časy  v bratrstvu  zachovávána. 
Zprvu  vztahovalo  se  bratrstvo  na  všechna  města  pražská,  ale  průběhem 
XV.  století  rozpadlo  se  ve  dva  oddíly,  staroměstský  a novoměstský. 
K družstvu  staroměstskému  táhli  se  mistři  z Malé  Strany,  Hradčan  a Hradu, 
a vysvítá  ze  všeho  dalšího  jednání,  že  bylo  považováno  za  čelnější.  Kdy 
rozdělení  se  stalo,  nelze  určitě  říci;  očividně  existuje  již  r.  1455.  Společné 
záležitosti,  vyřizují  se  pak  v » plném  cechu*,  v němž  zastoupeni  jsou  mistři 
»obou  měst  pražských*,  jak  z jednání  z r.  1461  (o  kulhavém  Mikuláši) 
jest  patrno.  Z rozdělení  vznikala  však  žárlivost  a nesvornost  a nezřídka 
mistři  obou  měst  zle  sočili  navzájem.  Bylo  třeba  občas  smírných  jednání, 
jaké  se  stalo  slavným  způsobem  r.  1511. 

Místní  a živnostenské  zastoupení  v bratrství  mělo  přirozený  vliv  na 
složení  představenstva.  Dle  prvotního  ustanovení  stál  v čele  bratrstva  mistr 
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bratrský,  cechmistr  (brudir  meystir)  a čtyři  starší,  též  cechmistry  zvaní 
(vuerleger,  jurati).  Tři  z nich  chovati  měli  klíče  od  pokladny,  cechmistři 
měli  bdíti  nad  řádným  vybíráním  pokut  a při  odstoupení  klásti  počty. 
Mistr  bratrský  a také  ti  tři,  kteří  klíče  chovali,  měli  býti  voleni  jen  z ma- 
lířů. Sieňané  mají  podobně  uno  rectore,  uno  camerlengho  e tre  consiglieri. 
Ustanovení  ta  časem  se  změnila.  Jest  to  již  patrno  ze  zápisů  z r.  1413 
a 1414,  kdy  poprvé  zaznamenána  jména  starších.  Vystupují  vždy  po  dvou 
a ne  všichni  jsou  malíři;  ba  r.  1414  oba  cechmistři,  Claus  a Matěj,  jsou, 
jak  se  podobá,  sklenáři;1)  dlužno  ovšem  podržeti  na  paměti,  že  podobně 
jako  Wenceslaus  de  Glatovia,  byl  mnohý  sklenář  zároveň  malířem  (vitrator 
et  pictor).  Tolik  jest  jisto,  že  nějaké  pravidlo,  dle  něhož  první  mistr  měl 
býti  malířem,  druhý  sklenářem,  nelze  před  polovinou  XV.  století  zjistiti. 
Ještě  r.  1445  pravidlo  toto  neexistovalo,  jelikož  oba  cechmistři  toho  roku, 
Mikuláš  Slovák  a Brožek,  syn  Janka  Černého,  byli  malíři,  a rovněž  r.  1454, 
Prokop  maléř  a Štěpánek.  Teprve  v druhé  polovici  XV.  stol.  se  ustálila 
zvyklost  voliti  jednoho  staršího  z malířů,  druhého  ze  sklenářů  a zvyklost 
ta  odpovídá  plně  vývoji  bratrstva.  Dobou  následující  jest  pak  zastoupení 
sklenářů  vedle  malířů  ve  správě  bratrstva  skutečným  pravidlem.  Tak  hned 
r.  1464:  Stephanus  pictor,  Thoma  vitrator,  r.  1469:  Zigismundus  pictor, 
Thomassko  vitrator.2) 

Také  cech  novoměstský  má,  kdykoliv  zastoupení  jeho  se  objevuje, 
po  dvou  starších.  Z toho  dalo  by  se  souditi,  že  původní  počet  starších 
bratrstva,  totiž  čtyři,  rozdělen  na  správu  staroměstskou  a novoměstskou 
na  polovic.  V plném  cechu  sešli  se  takto  čtyři  starší. 

Přijetí  do  cechu  za  člena  dělo  se  za  jistých  podmínek  a poplatků; 
hned  z počátku  vstoupení  v cech  usnadněno  synům  a zeťům  mistrů  tou 
měrou,  že  složení  cechu  a tím  pak  také  provozování  živnosti  staví  se  na 
základ  rodinný.  Hlavní  věcí  byly  poplatky  při  přístupu  a ty  byly  u synů 
mistrovských  nejnižší.  Osoby  stojící  mimo  rodinný  kruh  členů  platily  nej- 
více, — půl  kopy  grošů. 

Bylo  vyslovováno  podivení,  že  v seznamech  členů  bratrstva  se  objevují 
také  ženy  a to  velice  záhy.  Z poměrů  pozdějších  soudíme,  že  to  byly 
vdovy  po  mistrech,  které  měly  právo  po  smrti  mužů  vésti  dílnu  dále. 
Nacházíme  je  nejprve  v seznamu  (6)  pochodícím  z počátku  XV.  věku: 
Fraw  Angnes  glaserin,  Fraw  Wenczlawín  glaserin,  a Margaretha  sklenářka. 
Družka  jejich  Clara,  která  přichází  v následujícím  seznamu,  byla  nepo- 

')  V seznamech  bratrstva  přichází  od  doby  kol  r.  1400:  Nyclas  glazer  (4) 
Magister  Claus  glaser  (6),  Magister  Claus  (7),  Mistr  Klauz  (8).  Kromě  toho  v nedatovaném 
zápisu  jako  starší:  magister  Ulrich  et  magister  Claus  glazer;  k němu  se  vztahuje  též 
nedatovaný  a nedopsaný  zápis:  magister  Stephanus  Bohemus,  magister  Clo.  Matěj  byl 
zcela  bezpečně  sklenářem : Magister  Mathey  (6),  Matheus  sklenarz  (7),  Matiey  sklenarz  (8j. 

*)  Patera  a Tadra,  82  a 83.  Ve  vydání  Pangerlově,  jmenovité  v poznámkách 
opětuje  se  stále  theorie,  že  již  v starších  dobách  byli  mezi  staršími  malíři  a sklenáři 
pravidlem  stejně  zastoupeni. 


14 


chybně  dcerou  Bohunka  malíře  — připomínáť  se  v knihách  městských 
r.  1401  Clara  olim  filia  Bohunconis  pictoris  Vedla  asi  dílnu  po  otci.  Na 
sklonku  XV.  stol.  a poč.  XVI.  stol.,  kdy  seznamy  jsou  úplné,  přichází 
vdova  Martinova,  vdova  Zigmundova,  vdova  Lábova.  V Kutné  Hoře  tou 
dobou  Elška  malířka,  žena  Michala  malíře,  od  tohoto  má  plnou  moc  ve 
všech  věcech  a vede  dílnu,  zatím  co  Michal  malíř  zdržuje  se  jinde. 

Ze  zvyků  a ustanovení  pozdějších  jest  patrno,  že  do  cechu  přijat  byl 
nový  člen  po  řádném  vyučení  se  teprve  tehdá,  bylo-li  mu  uděleno  právo 
městské.  Udělování  městského  práva  dělo  se  za  obvyklých  podmínek  a 
formalit. 

Nějaký  čas,  r.  1391  udíleno  malířům  a řezbářům  právo  městské,  aniž 
bylo  třeba  postaviti  obvyklé  rukojmí  (sine  fidejussore  quia  pictor),  avšak 
praxe  ta  netrvala  dlouho.  V století  XV.  vystupují  z pravidla  jako  rukojmí 
starší  členové  cechu.  Požadavek  průkazu  odborné  zručnosti  první  stanovy 
bratrstva  neobsahují;  z toho  však  neplyne,  že  podmínky  té  v době  Karlově 
nebylo.  Z privilegia  daného  štítařům  novoměstským  r.  1365  Karlem  IV. 
vysvítá,  že  nováčci  byli  povinni  vykázati  se  kusem  mistrovským  před  mistry. 
Soudíme  li  též  dle  jiných  analogií  (řád  zlatnický  z r.  1324)  dojdeme  pře- 
svědčení, že  i malířům  bylo  vykázati  se  svou  způsobilostí.  Avšak  průkaz 
ten  teprvé  později  přijímá  bratrstvo  ve  své  řády;  tím  pak  z bratrstva  pů- 
vodně pohřebního  a výpomocného  stává  se  skutečný  cech.  A jakmile 
průkaz  se  musel  díti  před  cechem,  nemohl  mimo  kruhy  jeho  nikdo  pro- 
vozovati  živnost.  Jedinou  výminku  činili  i napotom  umělci  dvorští,  ale  i ti 
za  Vladislava  krále  hleděli  vstoupiti  do  řad  cechovních.  Zcela  určitě  o kusu 
mistrovském  jedná  ustanovení  z r.  1454  jakožto  o záležitosti,  která  se  má 
díti  » podle  obyčeje  zachovánie  starých  mistróv.*  A požadavek  ten  opětuje 
»svolení*  z r.  1469,  jednající  vůbec  o přijímání  do  cechu.  Ale  detailně 
stanoven  předce  není;  r.  1454  žádá  se  »kus  loketní  dobře  malovaný  aneb 
dobře  řezaný  anebo  dobře  ode  skla  udělaný*  a r.  1469  stanoví  se  o nově 
přijatém  »a  mistrovství  téhož  řemesla  aby  před  mistry  staršími  okázal.* 

Ve  Vídni  stanoveno  povšechně  dílo  mistrovské  ve  všech  odvětvích, 
štítařství,  malířství  (geistlich  malér)  a sklenářství  r.  1410.  Podmínky  pro- 
vozování živností  byly  dle  tohoto  řádu  a dalšího  ustanovení  z r.  1422, 
12.  sept.  a z r.  1430  téměř  tytéž  jako  v Praze  *) 

Cech  považuje  vždy  jedním  ze  svých  hlavních  úkolů,  aby  bráněno 
bylo  osobám,  mimo  cech  stojícím,  prodávati  hotové  výrobky  a přijímati 
objednávky.  Na  této  obraně  živnostenské,  na  obraně  vlastní  práce  spočívá 
právě  zřízení  cechovní. 

Se  strany  stěhovavých  tovaryšů  zahraničných  děly  se  vždy  mnohé 
pokusy  nalézti  tu  a tam  zaměstnání,  uvázati  se  v dílo  nějaké,  ale  ku  stá- 
lému usazení  v Praze  samé  pokusy  ty,  při  nichž  konflikt  s usedlými  mistry 
byl  nezbytným,  vedly  jen  zřídka  kdy. 

’)  Jahrbuch  der  W.  KS.  Regesten  XVI.  Uhlirz,  Urkunden  u.  R.  aus  dem  Archive 
der  Stadt  Wien.  R.  13194,  13573  a 13941. 
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Vykládání  výrobků  svých  na  trhu  obhajovali  si  jako  výlučné  právo 
mistři  z bratrstev  pražských  ode  dávna,  až  z toho  vznikaly  i v lůně  vlastní 
jejich  korporace  spory,  jako  mezi  malíři  a štítaři.  Ale  stávalo  se  též,  že 
buď  tovaryši,  kteří  od  mistrů  odešli,  neb  cizí  potulní  umělci  uvázali  se 
v nějakou  práci  na  venkově,  ať  to  již  bylo  na  nějakém  hradě,  neb  v klá- 
šteře neb  v kostele  venkovském. 

Proti  tomu  stavěli  se  mistři  velmi  energicky,  a jelikož  nemohli  pů- 
sobiti  na  objednávatele  takové  práce,  pokud  stáli  mimo  kruhy  městské, 
stíhali  takové  tovaryše  prostředky,  jež  jediné  měli  po  ruce.  Hlavní  takový 
prostředek  byla  výluka;  takového  tovaryše  neměl  žádný  mistr  již  pak 
přijati  a rovněž  tak  měli  se  zachovati  i mistři  venkovští,  jimž  o tom  mělo 
býti  dopsáno.  Takto  rozšiřuje  se  živnostenská  organisace  z Prahy  na  celou 
zemi.  Cizím  stěhovavým  umělcům  výluka  tak  dalece  neublížila,  avšak  pro 
domácí  síly,  které  se  chtěly  v Praze  neb  na  venkově  usaditi,  měla  pod- 
statné následky,  jakmile  pojali  pražští  mistři  mistry  venkovské  do  svého 
svazu  a jakmile  tito  byli  s nimi  v hájení  živnostenských  řádů  a výsad  za 
jedno.  Tento  boj  proti  tovaryšům  neřádným  hlásí  se  již  ve  středu  století  XV. 
a vleče  se  po  celé  století  XVI.  Jelikož  jen  kradmo  (verstohlen)  provozují  své 
řemeslo,  nazývají  se  ve  století  XVI.  stoliři.  První  energický  protest  proti 
takovým  tovaryšům,  jmenovitě  cizím,  datuje  se  z r.  1461  pod  titulem 
»o  tovaříších  zápis,  ježto  na  hradiech  dělají  * Podnět  k tomu  zavdaly  jakési 
práce  na  hradě  Buštovsi,  jež  původně  byly  zadány  mistru  Jakubovi  z No- 
vého města,  jež  však  po  nějaké  době  prováděny  byly  jakýmisi  tovaryši. 
Událost  ta  přispěla  k vyvolání  neb  obnovení  zásady  směřující  proti  všem 
podobným  případům.  K zápisu  připojena  také  jména  několika  cizích 
tovaryšů,  kteří  proti  tomu  ujednání  se  zachovali.  Byli  to  Lorens  de  Missna, 
Gabriel  de  Zitavia,  Hanusius  de  Lauff  a Ulricus  de  Vienna. 

Ustanovení  podobné  vloženo  též  do  nové  redakce  stanov  z r.  1474 
a pojato  i do  oněch  řádů,  jež  r.  1515  sděleny  cechmistry  staroměstskými 
malířům  pasovským.1) 

Také  v listu  krále  Ludvíka  v Olomouci  r 1523  (ve  středu  veliko- 
noční) daném  dotýká  se  odstavec  jeden  mistrů  cizích  a tovaryšů  vandrov- 
ních,  kteří  nejsouce  v bratrstvu,  mistrům  živnosti  odjímati  by  chtěli.  Ta- 
kovým zbraňuje  se,  aby  dělali  věci,  jež  mistrům  náleží,  a pakli  by  takové 
dílo  nalezeno  bylo,  ano  se  prodává,  má  býti  s pomocí  rychtáře  probráno. 
Ve  výpočtu  věcí,  » kteréž  se  barvami  dělají,*  souhlasí  tento  passus  s po- 
dobným ustanovením  řádu  z r.  1515 


')  Neuwirth,  Eine  Abschrift  der  Prager  Malerordnung  aus  dem  J.  1515.  Fest- 
schrift  des  Vereines  fúr  Geschichte  der  Deutschen  in  Bóhmen.  1902.  Str.  103.  Dosti 
souhlasně  s ustanovením  z r.  1464  stanoví  se,  že  nikdo,  kdo  k cechu  nenáleží,  nemá 
přijímati  práci  příslušící  řemeslu  malířskému  neb  sklenářskému : >an  Heisern,  In 
gemechen,  oder  an  Wennden  In  Kirchen,  In  Kloster,  In  gassen,  oder  an  andern  ennden 
In  unser  stát.* 
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Váha  těchto  ustanoveni  zračí  se  tím,  že  venkovští  mistři,  aneb  ti 
z pražských,  kteří  na  venkov  se  přestěhovali,  udržují  stále  spojení  s cechem 
staroměstským,  platí  příspěvky  a mají  účastenství  v jednáních.  Tito  přes- 
polní mistři  nazývají  se  hostinští  neb  vokolní.  V rejstřících  cechovních, 
jež  se  zachovaly  z let  1492 — 1530,  zaznamenáni  jsou  o všech  suchých  dnech 
vedle  mistrů  domácích  vždy  zvlášť  hostinští  mistři;  přicházejí  zde  mistři 
z Kutné  Hory,  Kolína,  Loun,  Rakovníka,  Blatné  a Kadaně. 

Teprve  průběhem  dalších  desítiletí  století  XVI.  hledí  mistři  některých 
venkovských  měst  sorganisovati  se  v cechy  místní,  jako  v Hradci  Králové, 
ale  ty  ostávají  i na  dále  v jisté  závislosti  od  cechu  staroměstského  jakožto 
hlavního. 

V theorii  měl  k cechu  pražskému  přináležeti  každý  venkovský  umě- 
lejší malíř,  v praxi  však  hostinskými  se  stali  asi  hlavně  ti,  kteří  aspirovali 
občas  na  práci  v Praze  samé  a jejím  okolí. 

Požívajíc  jistých  ochran  a výsad  od  panovníků  i od  obce  pražské, 
mělo  bratrstvo  také  povinnosti  oproti  nim  i celé  veřejnosti.  Tyto  povinnosti 
se  měnily  průběhem  doby  a obmezovaly  se  posléz  jen  na  společné  vy- 
stupování o slavnostech. 

Faktické,  těžké  povinnosti  měli  hlavně  štítaři  novoměstští  a některé 
z nich  připadly  celé  korporaci  malířské.  Byla  to  obranná  povinnost,  která 
souvisela  s tím,  že  za  Karla  IV.  štítaři  usazeni  po  věžích  a bránách  No- 
vého města  pražského  podobně  jako  střelci.  Patrně  konali  štítaři,  dokud 
město  nebylo  řádně  opatřeno  hradební  zdí,  i hlídky  na  obvodu.  Potřeba 
toho  odpadla  následkem  úplného  ohrazení  města  a zajisté  i zavedením 
nových  ochranných  prostředků  a řádů,  jak  se  za  válek  husitských  i po 
nich  vyvinuly.  Avšak  malířům  ostala  ještě  dosti  dlouho  povinnost  dodati 
na  věže  městské  neb  k městským  bránám  devět  oděnců  branných. 

Krom  toho  byli  mistři  povinni  každoročně  odváděti  na  radnici  jistý 
počet  štítů. 

R.  1430  obrátili  se  mistři  umění  malířského  a sklenářského  k obci 
staroměstské  se  snažnou  žádostí,  aby  zbaveni  byli  povinnosti  odváděti 
každoročně  štíty  či  pavezy;  žádost  svou  odůvodňovali  nedostatkem,  do 
něhož  upadli  následkem  pohnutých  a válečných  let  a purkmistr  i konšelé 
listem  ze  dne  7.  února  1430  *)  vyhověli  jim  tak  dalece,  že  prominuli  jim 
dva  štíty,  tak  sice,  že  obci  mají,  pokud  nenastanou  lepší  časy,  odváděti 
toliko  osm  štítů.  O branných  a jiných  povinnostech  mistrů,  platných  ještě 
ve  středu  století  XV.,  dovídáme  se  z listu  purkmistra  Samuela  z Hrádku 
a rady  městské  z r.  1458,  kterýmž  malíři  povinnosti  dávati  oděnce  k ostraze 
bran  byli  zbaveni,  » ježto  již  toho  se  potřebí  nezdá.*  Vedle  toho  byli  před 
tím  malíři  povinni  každý  rok  tři  štíty  neb  pláště  branné  stojaté  veliké 
městu  dodati  a korouhve  malé  i veliké,  když  potřeba  kázala,  malovati  a 

')  Městský  archiv ; gruntovní  knihy  Cod.  31,  1.  296  b.  List  otištěn  u Neuwirtha, 
Geschichte  der  bildenden  Kunst  in  Bohmen  vom  Tode  Wenzels  III.  bis  zu  den 
Husitenkriegen.  I.  595. 
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připravovati.  Za  to  sproštěni  byli  malíři  »z  vojen  i ze  všech  lozunkův 
a poplatkův  městských.* 

Místo  velkých  štítů  či  plášťů  odváděli  malíři  od  jisté  doby,  jak  ze 
zápisu  z r.  1430  vysvítá,  na  radnici  malované  pavezy,  které  sloužily  as 
hlavně  účelům  honosným  o průvodech  a slavnostech.  Dle  listu  z r.  1458 
bylo  malířům  uloženo  vždy  o svátém  Havle  »osm,  pavez  malovaných  a 
dobře  žilovaných  a z obú  stran  kožovaných  a připravených  odvésti  na 
radnici  a k tomu  nebesa,  korouhve  městské  malé  i velké  i praporce  i hole, 
když  a kolikrát  bylo  by  toho  potřebí.1) 

Také  na  Novém  městě  byla  častá  jednání  »sváry,  nesnáze  a práce* 
se  štítaři,  »kteří  pod  věžemi  sedí,*  o lozunky  a poplatky.  Dle  listu  nedato- 
vaného, pochodícího  z let  1387 — 1389,  zaneseného  dodatečně  do  knih 
městských  as  r.  1453,  sjednali  Jiřík  Črvený  Lev,  rychtář,  a přísežní 
měšťané  a konšelé,  mezi  nimiž  čteme  na  prvém  místě  Bohuňka  malíře,  se 
štítaři  za  intervence  maršálka  pana  Čuchá,  aby  štítaři,  bez  pohoršení  jich 
hamfeštů  a jich  práv,  každý  rok  po  vánocech  k novému  létu  dávali  jednu 
pavezu  pánům  a městu  ku  potřebě  a ke  cti  i ke  kráse.  List  tento  byl  by 
býval  vydán  krátce  před  privilegiemi,  jimiž  Václav  IV.  r.  1392  rozhodl 
pře  mezi  štítaři  novoměstskými  a malíři  staroměstskými 

Zanesení  starého  listu  do  kněh  městských  stalo  se  v době,  kdy  za 
vladaření  a poručnictví  Jiřího  Poděbradského  záležitosti  správy  městské 
dávány  do  pořádku.2)  R.  1450  věnoval,  patrně  k tomu  účelu,  Jan  střelec 
obci  listiny  týkající  se  štítařů  a malířů  a r.  1458  upraveny  za  Samuela 
z Hrádku  některé  věci  malířů  a štítařů  staroměstských.  A do  téže  doby 
spadá  dohoda  mistrů  staroměstských  a novoměstských  o » dříví  kupování*, 
ve  které  běželo  o věc,  o níž  jedná  částečně  privilegium  Václava  IV. 
z r.  1392. 

Jak  dlouho  ještě  štítaři  novoměstští  seděli  »pod  věžemi*,  není  na  ten 
čas  známo,  zdá  se  však,  že  ostraha  hradeb  přešla  úplně  do  rukou  střelců. 

Při  jedné  příležitosti  měli  malíři,  jak  se  podobá,  skrovnou  účasť  na 
výpravě  vojenské,  totiž  při  obléhání  Petra  Sudy  v Janovicích  r 1520. 
Zaznamenáno  r.  1520,  že  dáno  Ambrožovi  z truhlice  40  grošů  m.,  když 

*)  Městský  archiv.  993.  f.  225  a 226. 

*)  List  štítařů  novoměstských  se  týkající  zapsán  v manuálníku  89.  f.  194.  Winter, 
Kulturní  obraz  I.,  250  klade  jej  k r.  1453,  ježto  předchozí  zápisy  datují  se  z těch  let. 
Omylem  vytištěno  »pod  vězením*  místo  >pod  věžemi*  — Rychtář  a konšelé  v čele 
lisíu  uvedení  úřadovali  však  v letech  1387  — 1389.  (Tomek,  Dějepis  Prahy,  V.,  79.)  Jsou 
to:  Jiřík  Črvený  Lev  (Rotlev),  rychtář,  Bohuněk  maléř,  Mikuláš  Wolfram,  Frana  Donát, 
Chotek  z Brodu,  Prokop  Galm,  Mařík  Myška,  Petr  Buškovec,  Mikuláš  Děkanův,  Jan 
Dibel,  Šimon  ot  Hory,  Václav  Matras  a Kuncman  kožišník.  Ti  byli  konšely  od 
10.  července  1387  do  počátku  ledna  1390.  Jiří  Rotlev  byl  rychtářem  1387  — 1389  Pan 
Čauch  nejvyšší  maršálek  v listu  uvedený  jest  Jan  Čuch  ze  Zásady,  který  jest  podépsán 
též  na  privilegiu  Václavově  z r.  1392  »Ad  relationen  Jeskonis  Czuch  marescalci*.  Je-li 
zápis  věrnou  kopií  originálu,  máme  před  sebou  nejstarší  list  malířský  jazykem  českým 
psaný. 
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táhli  ven  k Janovicům.  Z mistrů  byl  toho  jména  Brož,  sklenář,  avšak  ne- 
velká summa  zdá  se  svědčiti  spíše  tomu,  že  se  zde  jednalo  o příspěvek 
některému  z tovaryšů  neb  pomocníků,  jemuž  bylo  výpravy  k Janovicům 
se  účastniti. 

To  jest  po  r.  1458  jediná  zachovaná  zpráva  o osobní  účasti  malířů 
v případě  branné  hotovosti. 

Odvádění  pavéz  a terčů  na  radnici  patřilo  k nejstarším  povinnostem 
malířským  a udrželo  se  až  do  století  XVI.  Pavezy  objednány  od  některého 
z členů  bratrstva,  ostatní  se  na  ně  skládali,  platíce  »terčovní*.  Příspěvky 
na  štíty  nacházíme  již  v první  knize  bratrské  na  sklonku  XIV.  století.1) 

V druhé  knize  bratrské  zaznamenává  se  »terčovní«  zvláště  v letech 
1498 — 1507.  Poplatek  stanoven  na  3 kopy  grošů  míšeňských;  pavezy 
hotovil  mistr  Martin  a obdržel  za  ně  summou  tři  kopy;  r.  1505  dodal 
mistr  Martin  čtyři  pavezy,  ostatní  provedl  mistr  Jan. 

V létech  pozdějších  o terčovním  a o dodávání  pavéz  není  ničeho 
zaznamenáno. 

Upomínka  na  někdejší  brannou  povinnost  jevila  se  ještě  formálním 
způsobem  o slavnostech  a průvodech,  jichž  účastnili  se  mistři  s korouhví, 
při  čemž  několik  tovaryšů  a pacholků  stálo  ve  zbroji.  Od  dob  Karla  IV. 
účastnili  se  cechové  se  svými  korouhvemi  všech  slavností  vítání,  korunování 
a pohřbů  králů  českých  i královen. 

Již  v první  knize  uvádí  se  při  r.  1393  »nota  quae  dedimus  de  por- 
tatione  kandelarum,  quando  obit  imperatrix,  V.  grossos.«  Zápis  týká  se 
císařovny  Alžběty,  vdovy  po  Karlu  IV.,  která  zemřela  v Hradci  Králové 
14.  února  1393,  a v Praze  v hrobce  královské  u sv.  Víta  pochována. 

O účastenství  při  korunovační  slavnosti  Ladislava  Pohrobka  r.  1453 
svědčí  zápis  první  knihy  bratrské  z r.  1454  (p.  91),  v němž  uvádí  se, 
>kerak  luoni  ke  cti  králově  milosti  krále  našeho  milostivého  a také  ke  cti 
našemu  řemeslu  učinili  jsme  veliký  náklad  na  korúhev  a na  perkytle  a na 
sviece  i na  jiné  potřeby  k tomu  příslušející*. 

Nedatovaný  zápis  umístěný  mezi  záznamy  r.  1508  a 1510  uvádí 
příspěvky  k výpravě  a na  výchoz  proti  králi  Jeho  Milosti.  Jedná  se  zde 
patrně  o slavnostní  uvítání,  kterého  se  dostalo  králi  Vladislavovi,  když 
přijel  se  svým  synem  Ludvíkem  do  Prahy  17.  února  r.  1509.  Vítání  toho 
účastnili  se  cechové  s korouhvemi. 

l)  V zápisu  na  str.  226  z let  kol  r.  1391  (Tadra,  68.  Pangerl,  84.  datuje  jej  c.  1380) 
při  revisi  pokladny,  když  přijati  byli  Nicolaus  snyter  a Michael  pictor,  zaznamenáno  mimo 
jiné  obnosy : et  de  clipeis  mediam  sexagenam.  V téže  knize  v seznamu  5 (Pangerl  6) 
z poč.  XV.  stol.  pochodícího,  připsáno  pozdější  rukou  »Mykesch  ostává  dlužen  u pa- 
wessy.«  Pangerl  (str.  126.,  pozn.  304)  podotýká:  »Was  das  Ganze  besagen  will,  ist  uns  ganz 
unerfindlich.  Zum,  freilich  rothen.  Schild  (ad  rubeum,  ruffum,  clipeum)  hiess  das  Haus 
Nr.  860  in  der  Altstadt  und  kaufte  dasselbe  Nicolaus  Weingessel  de  Colonia  im  Jahre  1405, 
womit  jedoch  nur  behauptet  sein  will,  dass  mit  obigem  Schild  vielleicht  dieser  rothe 
Schild  gemeint  ist. « V pravdě  neznamená  onen  passus  žádný  podomní  dluh  >u  pavezy*, 
nýbrž  nedoplatek  >terčovního«  na  pavezy. 
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Také  při  příjezdu  krále  Ferdinanda  1.  účastní  se  s obvyklou  slávou 
pořádek  malířů,  jak  svědčí  podrobný  výpočet  vydání  v jeho  zápisech. 
K tomu  účelu  byla  korouhev  znovu  opravena,  což  obstaral  inistr  Jan; 
od  korouhve  nesení  dali  mistři  17  grošů,  tovařiši,  kteří  ve  zbroji  stáli, 
obdrželi  6 grošů  na  víno,  a pacholek,  který  ve  zbroji  stál,  tři  groše. 

Ku  veřejným  slavnostem,  jichž  malíři  účastnili  se  v průvodu  a se 
svícemi,  přináležel  svátek  Božího  Těla,  o němž  výslovně  mluví  zápis 
z r.  1481.  Svíce  cechovní  měly  býti  neseny  tovaryši.  Účastenství  na  prů- 
vodech kostelních  a chození  se  svícemi  hraje  u bratrstev  italských  hlavní 
úlohu.  Pro  proudy  husitské  nenabylo  u nás  toliké  svěcení  takových  rozměrů 
a hlavně  tovaryšové  byli  by  se  vymýkali  rádi  z účastí  na  průvodech 
a službách  Božích. 

Ku  požadavkům  od  správy  městské  kladeným  přináleželo  srovnání 
se  ve  vire , totiž  přiznání  se  k víře  pod  obojí.1)  Od  této  podmínky,  na  níž 
obec  trvala  při  udělování  práva  městského,  jen  výminkou  bylo  možno  se 
odchýliti;  k rozporům  zavdává  tato  podmínka  příčiny  teprve  počátkem 
století  XVI. 

Výminka  učiněna  byla  v pořádku  malířském  poprvé  u mistra  Gan- 
golfa  zvaného  Herlingar,  jenž  byl  prve  dvorním  umělcem  krále  Vladislava. 
Smrtí  královou  tato  dvorní  funkce  asi  přestala  a mistr  Gangolf  ucházel 
se  o přijetí  do  cechu.  Byl  také  přijat  »k  vůli  některým  pánům*  r 1517 
s opomenutím  některých  obvyklých  podmínek  s podotčením,  že  » takovým 
obyčejem  žádný  jiný  přijímán  býti  nemá.*  To  také  zachováváno  nějaký 
čas.  Když  r.  1521  přijímán  do  cechu  Kunrat  neboli  Kunc,  při  němž  žá- 
dáno, aby  se  zachoval  jako  ten,  který  soused  jest,  neb  s námi  v městě 
sedí,  podotýká  se  výslovně,  že  se  má  ve  víře  sjednati  jako  jiní  mistři 
kromě  mistra  Gangolfa. 

Již  před  tím  od  mistra  Hanuše  zvaného  Efeldar,  který  r.  1511  přijat 
podmínečně  na  přímluvu  mocných  přátel,  vyžadováno  neustále,  aby  se 
srovnal  »v  řádech  duchovních*;  Efeldar  věc  tu  odkládal  a r.  1515  byla 
mu  na  radnici  povolena  ještě  lhůta  dvou  let  na  rozmyšlenou. 

Všichni  tito  tři  mistři,  soudíme-li  dle  jmen,  buď  přináleželi  národnosti 
německé,  buď  přišli  z německých  krajin.  Herlingar  pocházel  nepochybně 
z Mostu.  Věc  byla  svízelnou  i proto,  že  i tovaryši,  jež  mistři  ti  přijímali, 
jsouce  jiné  víry  a namnoze  i jiné  národnosti,  způsobovali  nešváry.  Také 
shledáváme,  že  i z poměrů  duchovních  brána  záminka  ku  štvaní  cizích 
korporaci  proti  pražskému  cechu.  Vysvítá  to  z jednoho  nedatovaného 
doznání  tovaryšů  Ondřeje  Lampického  z Hnězdna  a Matouše  z Krakova, 
kteří  udávají  v plném  cechu,  že  malíř  Bartoš  z Malé  Strany  mluvil  proti 
cechu;  jinde  prý  nebudou  fedrovati  tovaryše  pražské  z těch  příčin,  že 
u kacířů  dělají  aneb  u těch,  kteří  slovú  pod  obojí  způsobou;  o tom  prý 
svědčí  listy  z Krakova,  Vratislavě  a Lipska;  také  prý  chtí  psáti  cechům 


O* 


1 Srovnej  Winter,  Kulturní  obraz  českých  měst.  I.  67. 
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do  jiných  zemí,  aby  těch  tovaryšů,  kteří  by  dělali  u mistrů  cechu  praž- 
ského, nefedrovali,  i cechu  samotného  aby  nefedrovali  žádným  obyčejem. 

Jedná  se  zde  patrně  o nějakou  nepřátelskou  akci  mistrů  a tovaryšů 
katolických,  zejména  z Malé  Strany,  kteří  stáli  mimo  cech  staroměstský: 
také  na  Hradčanech  zaměstnáváni  mistři  katoličtí,  jako  byl  právě  Hanuš 
Efelder,  jenž  se  těšil  ochraně  a přímluvě  kanovníka  Duchka  u Všech 
Svatých. 

Poměry  tyto  působily  jisté  nesnáze,  avšak  vzdor  všemu  neztráfel  sbor 
mistrů  pražských  na  váze  ani  za  hranicemi.  Právě  počátkem  XVI.  století 
pozorujeme  značný  příliv  tovaryšů  a učedníků  cizích.  Praha  doby  jagelonské 
měla  velkou  přitažlivost,  mistři  byli  na  slovo  vzati  a práce  všude  hojnost. 
Mezi  tovaryši  a učedníky  jest  mnoho  těch,  kteří  přišli  odjinud,  z Moravy, 
z Polska  i ze  sousedství  německého. 

Tovaryši  cizí  často  nesnášejí  se,  spolu  i s mistry.  Někdy  vycházejí  na 
jevo  žaloby  povážlivého  rázu.  Matúš,  tovaryš  sklenářský,  zvaný  Švejcar, 
který  dělal  u mistra  Filipa,  nedostál  povinnostem,  ba  okradl  ho.  »Také 
to  učinil  maje  ženu  v Norimberce,  dceru  jeho  mistra  maléře  a zde  se 
chtěl  ženiti.* 

S vandrovními  tovaryši  bývala  všude  potíž,  ale  bylo  jich  zapotřebí, 
když  se  nějaký  mistr  uvázal  ve  větší  dílo.  Matúš  Švejcar,  vyznal  se  asi 
dobře  v malbě  na  skle,  která  tou  dobou  ve  Švýcarsku  znamenitě  kvetla, 
a hledal  pak  práci  ve  světě,  v Norimberce  i v Praze. 

Ostatně  i tovaryši  domácího  původu  chovali  se  často  nezbedně.  Po- 
měrem tovaryšů  k mistru  a disciplinou  čelední  zabývají  se  zvláštní  regule 
a artikule  stanovené  v různých  letech  ; jmenovitě  r.  1454  stanoven  přesně 
řád  čelední.  Mzda  ujednávána  dle  jistých  principů  zvláštní  úmluvou.  Také 
přijímání  učedníků  řídilo  se  zvyklostmi  a na  základě  jich  zvláštními  úmlu- 
vami dosti  slavnostními,  ježto  za  učedníka  či  robence  musel  ručiti  nejen 
otec,  neb  osoba  mu  blízká,  ale  často  i jiné  osoby.  Poměry  tyto  odpovídají 
celkem  zvyklostem  u jiných  cechů. 

Ustanovení  vylučující  cizí  mistry  z trhů  a práce  mají  jistou  důležitost 
i po  umělecké  stránce;  pořádek,  snaže  se  ovládati  veškeru  výrobu  výlučně, 
vládne  zároveň  mimoděk  i svjm  směrem  uměleckým  Cizím  mistrům  ne- 
bylo snadno  uchvátiti  větší  práci  a vandrovní  tovaryši  a štolíři,  kterým  se 
to  tu  a tam  zdařilo,  sotva  asi  vynikali  tak,  aby  jejich  činnost  byla  měla 
závažného  vlivu.  Toliko  ve  službách  větších  venkovských  šlechticů,  mohl 
se  některý  umělec  uchytiti,  ale  jakmile  reflektoval  na  práci  ve  městě,  musel 
se  vyrovnati  se  živnostenskými  faktory,  ať  místními,  ať  pražskými. 

Za  pravidlo  může  tedy  platiti,  že  díla  XV.  a XVI.  stol.  v obor 
bratrstva  malířů  a sklenářů  náležející,  provedena  byla  umělci  domácími 
neb  zde  usedlými. 

I po  celé  století  XVI.  neustává  cech  staroměstský  vystupovati  proti 
cizím  umělcům,  a to  velmi  úsilovně,  dovolávaje  se  toho,  že  právomoc  jeho 
platí  pro  celé  království. 
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R.  1535  vystupují  mistři  proti  štolířům  a stěžují  si  radě  městské, 
»kterak  do  tohoto  města  mnozí  běžní  lidé  jdou  a v řemeslo  vkračují  a 
trou  se  proti  vejsadám  starodávním;*  při  tom  hned  ukazují  »na  některé 
osoby,  kteréž  díla  malířská  před  se  vzaly  a některé  domy  malují,  nejsouce 
spolu  s nimi  v cechu  a práva  městského  neužívají  « *) 

Na  tuto  stížnost  za  purkmistra  pana  Zikmunda  Pytle  vynesen  nález 
po  nahlédnutí  v majestát  krále  Ludvíka  »i  také  list  městský*,  aby  tako- 
vému, kdo  nejsa  měšťanem  a nejsa  v cechu  — řemeslo  provozuje,  dílo 
bylo  vyzdviženo  a úřadem  rychtářským  zastaveno. 

Avšak  naproti  tomu  množí  se  počet  těch  umělců,  proti  nimž  nebylo 
snadno  zakročiti,  buď  že  byli  dvorskými  umělci,  do  Prahy  od  dvora  vídeň- 
ského vyslanými,  buď  že  od  panovníka  obdařeni  byli  zvláštními  patenty. 
Dvorští  malíři  přicházejí  za  Ferdinanda  I.  často  za  účelem  různých  prací 
na  Hradě  pražském  a v kostele  svatovítském,  a ježto  již  v dobách  dří- 
vějších, i za  Karla  IV.  nebývalo  tomu  jinak,  museli  se  malíři  domácí  s tím 
spokojiti.  Ba  občas  mnozí  z pořádku  udržovali  dobré  styky  s dvorskými 
malíři  a pořádek  býval  mnohdy  alespoň  tak  respektován,  že  vyžadováno 
od  mistrů  tu  a tam  dobré  zdání,  nějaký  rozpočet  neb  odhad.  V době 
Rudolfa  II.  vešlo  ve  zvyklost,  že  starším  malířů  pražských  dostalo  se 
procenta  jistého  z celé  odhadní  summy,  groš  z jedné  kopy.2) 

Za  arciknížete  Ferdinanda,  který  dlouhou  dobu  zdržoval  se  v Čechách 
a věcem  uměleckým  se  zvláštní  zálibou  se  věnoval,  vládly  mezi  dvorskými 
umělci  a mistry  domácími  poměry  dosti  přátelské.  Arcikníže  sám  umělce 
vlastního  dvoru  rozmnožil  osobou  českého  původu,  Matoušem  Hutským, 
jemuž  ponechal  titul  dvorského  umělce,  když  se  byl  sám  do  Tirol  přesídlil. 

Průběhem  doby  rudolfínské  počet  cizích  dvorských  umělců  se  množil 
a zároveň  i těch,  kterým  udíleny  panovníkem  zvláštní  patenty  na  provozo- 
vání umění.  S takovými,  zvláště  privilegovanými  umělci  přichází  pořádek 
častěji  do  konfliktu. 

Jak  houževnatě  si  pořádek  při  tom  vede,  vidíme  na  příkladu,  který 
se  sic  netýká  pořádku  staroměstského,  nýbrž  novoměstského,  avšak  i onen 
ve  věcech  podobných  nebyl  by  se  zachoval  jinak. 

Předmětem  dlouholetého  jednání  jest  zajímavá  osobnost,  Virgil  Solis, 
syn  slavného  mistra  norimberského  téhož  jména. 

Proti  Virgilovi  Solisovi,,  který  se  již  v roce  1587  na  dvacet  let  v praž- 
ských městech  zdržoval,  zakročovali  cechmistři,  až  císař  Rudolf  II.  dne 
23.  ledna  1587  mu  vystavil  list,  že  může  své  umění  provozovati  bez  pře- 
kážky, aby  se  mohl  uživiti  se  ženou  a dětmi.  Nicméně  ještě  mu  činěny 
překážky  od  mistrů  novoměstských,  tak  že  16.  září  1590  znovu  obracel 
se  k císaři  Rudolfovi  II.  se  žádostí  v ochranu,  ježto  malíři  novoměstští 

*)  Archiv  m.  Prahy,  1130 , f 76.  Viz  Winter,  »Řády  českých  malířů*  v Methodu. 
XIV.,  str.  90. 

’)  Jahrbuch  der  W.  KS.  XII.  Regesten.  Kóppl,  K.  k.  Statthalterei-Archiv  Prag. 
R.  8320. 
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vyhrožují  jej  přepadnouti,  s tovaryšstvem  vyhnati  a do  vězení  vsaditi.  Na 
to  císařský  rychtář  novoměstský  vyzván,  aby  záležitost  tu  urovnal. 

Další  dovídáme  se  toliko  z jednání  s radou  norimberskou,  od  které 
císařským  přípisem  vyžádán  pro  Solise  výhostný  list.  Rada  v jednání 
1.  října  1591  se  rozpakovala,  má-li  se  Solisovi  dáti  propuštění  či  má-li 
vůbec  uznán  býti  za  měšťana;  posléze  2.  října  se  rozhodla,  jelikož  nečinil 
zadost  povinnostem  po  řadu  let,  neuznati  jej  za  měšťana,  tak  sice,  že  se 
může  zdržovati  na  jiných  místech,  jak  mu  libo.1)  To  ovšem  nebylo  pří- 
znivé doporučení. 

Malíři  snadněji  nastupovali  proti  někomu,  kdož  neopatřiv  si  městského 
práva,  po  delší  dobu  v Praze  byl  usazen  ; zde  mohli  se  dovolávati  inter- 
vence městské.  Nabytí  městského  práva  v druhé  polovině  XVI.  stol.  ne- 
bylo již  tou  měrou  stěžováno  podmínkami  jazykovými  a náboženskými 
jako  dříve,  alespoň  nepraktikovaly  se  zásady  již  tak  přísně  a na  přímluvu 
mocných  pánů  a dokonce  panovníka  samého  upouštělo  se  od  přesného 
dodržování  podmínek,  jež  měly  někdy  již  jen  ráz  formální.  Ostaly  toliko 
v plné  platnosti  požadavky  řádného  na  svět  zplození  a zachovalosti  a při 
osobách  cizích  vykázání  se  výhostním  listem.  Virgil  Solis  ani  z Norimberka 
nedostal  valnou  konduitu  a tím  situace  jeho  byla  zhoršena. 

Umělci,  kteří  jen  na  krátko  se  zdržovali  v Praze,  pořádku  nedbali, 
kdo  se  však  chtěl  trvaleji  usaditi  v Praze  a zříditi  si  dílnu,  a to  nejen  pro 
okamžité  úkoly  dvorské  neb  jiné,  nýbrž  pro  širší  zakázky,  hleděl  přece 
jen  nabýti  práva  městského  a příslušenství  k některému  z pořádků  praž- 
ských, zvláště  když  vyšší  přízeň  jej  přenesla  přes  mnohé  formální  poža- 
davky cechovní.  Tak  sám  nejpřednější  dvorní  malíř  Rudolfa  II.,  Bartoloměj 
Spranger,  vstoupil  r.  1584  do  cechu  malostranského. 

Nejpřísněji  nastupováno  proti  tovaryšům,  ať  domácím,  ať  cizím,  kteří 
uvazovali  se  v práce,  dříve  než  se  stali  platně  mistry.  Na  takové  »štolíře« 
podnikána  občas  přímo  razzia  pomocí  úřadů  městských.  Tím  mnohý  byl 
přinucen  ucházeti  se  o přijetí  do  cechu,  při  čemž  pokorně  musel  žádati 
za  prominutí  všeho  toho,  čím  se  byl  proti  cechu  provinil.  Mél-li  již  v dílně 
učedníka,  bylo  pak  přijetí  jeho  dodatečně  zapsáno.  V zápisech  druhé 
poloviny  XVI.  stol.  jest  případů  podobných  několik. 

Ještě  na  sklonku  století  XVI.  v řádu  daném  r.  1598  purkmistry 
a radou  měst  pražských  malířům,  věnován  odstavec  dvacátý  pátý  štolířům, 
» kteří  proti  obdarování  a svobodám  pořádku  toho,  an  mnozí  ani  práva 
městského  nemají,  buďto  v městech  těchto  pražských  i jiných,  též  po 
zámcích,  tvrzech  i jinak  v díla  mistrům  tohoto  pořádku  náležitá*  se  vklá- 
dají. Zde  sahá  se  vůči  nim  dokonce  k opatřením  policejním,  neboť  takoví 
mají  skrze  rychtáře  městské,  ovšem  s vědomím  purkmistra  do  vězení  dáváni 
a pokutováni  býti;  dokud  by  se  kdo  s pořádkem  o pokutu  neurovnal, 
neměl  býti  z vězení  propuštěn. 

')  Archiv  místodržitelství  v Praze  M.  109/2.  Jahrbuch  der  W.  KS.  XII.  R.  8243, 
8273.  — X.  Reg.  5893.  — Hampe,  Niirnberger  Ratsverlásse.  II.  1128,  1129. 
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Pokročilá  doba  Rudolfínská  uvolňuje  poměry  výrobní,  avšak  tím 
častěji  vystupuje  pořádek  proti  umělcům  mimo  něj  stojícím.  Vedle  snahy 
zachovati  práva  a privilegie,  ozývá  se  z různých  těch  jednání  zápas 
o existenci,  otázka  chlebová.  Štolíři  viní  se  přímo,  že  mistrům  chléb  vy- 
dírají. Kol  r.  1600  spory  ty  nabývají  vrchole.  Pořádek  staroměstský  obrací 
se  na  purkmistra  a radu  staroměstskou  podáním  dne  15  listopadu  1600, 
pak  obšírným  listem  vykládají  mistři  staroměstští  a novoměstští  své  stesky 
na  štolíře,  jichž  uvádějí  jmenem  celou  řadu,  dělíce  je  na  ty,  kteří  prý 
práva  městská  nabyli,  a ty,  kteří  práva  vůbec  nemají;  těchto  jest  více.1) 

Nutno  dáti  pořádku  vysvědčení,  že  namnoze  byl  dbalým  toho,  aby 
učedníci  a tovaryši  řádně  se  vyučili,  a aby  mistři  alespoň  po  technické 
stránce  umění  své  dokonale  ovládali.  Jest  to  patrno  z toho,  že  učedníkům 
propouštěným  dávána  přísná  napomenutí  aby  řádně  pracovali,  jmenovitě 
aby  »nehumplovali«,  a pak  z toho,  že  mnohému,  kdo  dovednost  ruky  své 
řádně  neprokázal,  dělány  obtíže  při  přijetí,  aneb  že  výroba  člena,  který 
ve  všem  nevyhovoval,  obmezována  na  práce  podřízenější.  Toto  obmezování 
výroby  lze  sledovati  po  celé  století  XVI.  a má  původ  svůj  v tom,  že  mezi 
malíře  připouštěni  též  lištáři  a cuprejtýři.  Tak  roku  1510  přijat  Jiřík 
Vodička  za  mistra  s tím  doložením,  že  »má  to  dělati,  čemuž  jest  se  na- 
učil a též  na  to  čeleď  chovati* 

Filip  cuprejtýř  přijat  1523  v ten  způsob,  aby  dělal,  což  jest  ukázal, 
svíce  a koruhvičky,  nikoliv  však  dílo  malířské,  ježto  nemohl  mistrovského 
kusu  ukázati,  ač  jej  po  dvakrát  dělal. 

Velmi  obšírně  vyslovuje  se  usnesení  r.  1533  o mistru  Lukášovi,  od 
něhož  mistrštuk  nedostatečně  ukázán.  Bez  vůle  a vědomí  mistrů  starších 
neměl  díla  velikého  na  tabulích  na  se  bráti,  a pakli  by  mu  takové  dílo 
dopuštěno  bylo,  »nemá  je  fermežovati,  leč  by  staršími  ohledáno  bylo, 
jestliže  by  na  tom  díle  co  scházelo,  prvé  než  by  se  sfermežovalo,  aby 
se  mohlo  opraviti  a pakli  by  státi  mohlo  a lidem  za  jich  peníze  dost- 
se  stalo,  že  mu  toho  přejí.* 

Podobně  r.  1569  Jan  Štika  přijat  toliko  za  cuprejtýře,  avšak  s vý- 
minkou, aby  žádného  díla,  zvejší  lokte,  tabulky  neb  kortyny  k malování 
nepřijímal,  poněvadž  jeho  majstrštuk  v malování  za  nedostatečný  byl  uznán, 
nicméně  mu  povoleno,  kdyby  co  dělati  chtěl,  aby  k sobě  někteiého 
z mistrů,  který  by  dostatečný  v umění  malířském  byl,  přijal.  Štika  se  později 
nezachoval  plně  dle  zásad  pořádku,  ježto  k vykonání  malířského  díla 
sic  malíře  k sobě  přijal,  avšak  nikoliv  z pořádku,  tak  že  tento  pro  to 
provinění  jej  stíhal. 

«)  Archiv  Společnost!  vl.  př.  um.  Fascikl  o sporech  (Streitigkeiten).  Posledně 
uvedený  list  zachován  v konceptu  nedatovaném.  V řadě  těch,  co  prý  mají  právo 
městské,  uveden  Daniel  Lexa,  to  jest  Daniel  Alexius  z Květné,  mezi  ostatními  štolih 
uvedeni:  »Syn  nebožtíka  Ambrože  Symeon  Ledecký.  Jt.  strýc  nebožtíka  Matyaše  od 
Křivoklátu  Šimon.*  Dle  toho  lze  list  vročiti  do  let  1600—1603.  Matyáš  (Hutský)  zemiel 
mezi  r.  1597  a 1600;  Simeon  Ledecký,  žák  jeho,  přijat  pak  do  cechu  za  mistra  r.  1603. 
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Dílo  lištářů  bylo  podrobně  vymezeno,  jak  zřejmo  ze  zápisu  z r.  1574 
o přijetí  Mikuláše  Hada,  lištáře,  do  pořádku.  Tomu  uloženo,  aby  jiného 
díla  na  se  nebral,  než  lišty  malované,  a světnice  aby  fermežoval,  avšak 
tabulí,  arch,  kortyn  a podobných  věcí  aby  na  se  nebral. 

Také  malířům  na  obmitce,  dynchýřňm,  zbraňováno  malovati  tabule, 
obrazy,  erby  a vše,  co  se  olejovými  barvami  provádí;  toto  ustanovení 
sneseno  o Říhovi  dynchýřovi,  jenž  mezi  mistry  objevuje  se  r.  1523.  Jest 
to  zároveň  první  výslovná  zmínka  o barvách  olejových. 

Dynchýři  as  většinou  stáli  mimo  cech  a často  na  ně  žehráno.  List 
purkmistra  Pytle  z r.  1535  stanoví  o nich,  to  což  oni  také  dělají  a jim 
náleží,  v tom  jim  malíři  překážeti  nemají. 

Zlatníci  a sklenáři  zaujímají  své  obvyklé  místo  ve  sdružení  po  celé 
XVI.  století.  Pozoruhodná  jest  okolnost,  že  v pořádku  přichází  též  šlejfíř, 
jménem  Adam,  a sice  r.  1569  a 1571,  nepochybně  identický  s Adamem 
synem  pana  Petra  od  tří  hmoždířů,  žákem  sklenáře  Hanuše  Rachmberka 
Lze  předpokládati,  že  to  byl  brusič  skla,  jakého  druhu  však  jeho  technika 
brusičská  a hodnota  umělecká  byla,  o tom  určitějších  zpráv  nemáme. 
Posléze  přijímáni  do  cechu  také  krumplíři,  kteří  připojeni  k cechu  r.  1594. 

Jest  jisto,  že  při  přijímání  tovaryšů  za  mistry  ve  století  XVI.,  po- 
žadováno předložení  mistrovského  kusu  dle  určitých  předpisů,  nikoliv  jakého- 
koliv, a jest  pravděpodobno,  že  průběhem  doby  předpisy  ty  se  obměňovaly. 
To  jest  patrno  i ze  statutu  z r.  1598,  kde  mistrovský  kus  pro  jednotlivá 
odvětví  jest  vymezen.  Jednotlivá  odvětví  stanovena  jsou  zde  následovně: 
malíř,  cuprejtíř,  illuininista,  lištář,  krumplíř,  řezbář,  na  skle  malíř,  zlato- 
tepec,  sklenář.  Některé  z požadavků,  jmenovitě  u odvětví  podružných 
(cuprejtíř,  lištář,  zlatotepec,  sklenář),  jsou  čistě  technického  rázu,  jiné  svědčí 
o výši  umělecké.  Při  kusech  uměleckých  dáno  určité  thema,  obraz  Panny 
Marie  s děťátkem , jenž  s jistými  variacemi  se  vyžaduje  od  malíře,  illuministy, 
krumplíře,  řezbáře  do  dřeva  neb  kamene  a malíře  na  skle.  Ač  v dobách 
dřívějších  jen  povšechně  se  mluví  o mistrovském  kuse  bez  udání  předmětu, 
není  nepodobno  pravdě,  že  obraz  Panny  Marie  vůbec  byl  hned  od  počátku 
stanoven  co  dílo  mistrovské,  na  památku  patrona  cechu,  sv.  Lukáše,  jenž 
jest  první  obraz  Panny  Marie  maloval,  i z úcty  k Matce  Boží. 

V cechu  krakovských  malířů,  řezáků  a sklenářů,  požadován  jakožto 
dílo  mistrovské  obraz  Panny  Marie  s děťátkem,  krucifix  a sv.  Jiří  na  koni. 
lak  stojí  v statutu,  jenž  dán  byl  1490;  cech  sám  však  existoval  již  déle 
před  80  lety,  jak  se  v úvodě  dí.  Ještě  později  v privilegiu  krále  Zigmunda 
Augusta  z r.  1570  trvá  se  na  starém  požadavku,  toliko  zlatotepcům  netřeba 
robiti  »štuk«,  ježto  i jinde  to  není  obyčejem. 

V Poznani  dle  statutu  z r.  1574  stanoveny  tytéž  předměty:  Panna 
Maria  s děckem,  Ukřižování  »cum  turba*  a sv.  Jiří  na  koni.1)  Tyto  úkoly 

')  Bucher  Bruno,  Die  alten  Kunst-  und  Verkehrs-Ordnungen  der  Stadt  Krakau. 
1S89,  57  a 69.  — Schultz.  A.  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  schlesischen  Malér. 
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odpovídají  mistrovskému  dílu  u cechů  německých,  jak  je  obšírně  vyličuje 
statut  štrasburský  z r.  1516,  v němž  místo  sv.  Jiří  přichází  opět  obraz 
mariánský,  anděl,  neb  jiný  »mladý  obraz*. 

Avšak  jak  v technice  tak  i v umění  doba  pokračovala  a k základnímu 
požadavku  lecos  přidala.  Statuty  z r.  1598  jsou  výrazem  doby.  Čteme-li, 
že  Panna  Maria  má  býti  v sukni  červené,  majíc  okolo  sebe  modrý  plášť, 
vidíme  před  sebou  ony  staré  Madonny,  jichž  původ  sahá  až  do  století  XIV., 
než  nová  doba  přidává  k tomu  požadavek  krajinomalby : » nějaké  stavení 
a za  tím  položení  krajiny  anebo  země  s vrchy,  lesy,  horami  a dalekým 
stavením,  což  se  landšoft  jmenuje*  a to  všecko  jakž  tělo  nahé,  šaty,  stavení 
tak  daleké,  blízké,  toho  landšoftu  položení  mistrovsky  a náležitě  vymalo- 
váno a uděláno  býti  má!  Zde  zcela  určitě  vysloven  požadavek  perspektivy. 

Illuminátor  má  úkoly  dva  a sice  illuminování  obrázku  Panny  Marie 
a pak  ještě  jiné  figurky,  jakouž  sobě  sám  by  chtěl  vybrati.  Pozoruhodno 
jest  pro  tehdejší  stav  umění  miniaturního,  že  se  nevyžaduje  od  tovaryše 
koncepce  vlastní,  nýbrž  illuminování  figurky  po  mědi  tlačené,  to  jest  mědi- 
rytiny. 

Krumplíř  má  krumplovati  obraz  Panny  Marie  stojící  na  půlměsíci 
v zlaté  koruně  a na  levé  ruce  v prohledací  plence  děťátko  držící.  Rovněž 
řezbář  znázorňuje  Pannu  Marii  na  měsíci  s děťátkem  na  rukou,  »okolo 
kteréhož  diadema,  to  jest  paprskové  aneb  plamenové  naskrze  prořezání 
býti  mají.*  Jest  správné  pro  posouzení  díla,  že  předložená  řezba,  měla 
býti  jen  hladce  vypravena,  avšak  nikoliv  barvami  omalována;  mnohý  defekt 
v práci  řezbářské,  hned  předem  malováním  by  se  byl  zakryl.  Také  sochař 
v kameni  měl  znázorniti  Madonnu,  než  obraz  měl  býti  tesán  toliko  popředu, 
kdežto  dílo  řezbářské  mělo  býti  plné  popředu  i pozadu  mistrovsky  řezané. 

Od  malíře  na  skle  vyžadoval  se  obraz  Panny  Marie  sedící. 

Pro  všechny  tyto  práce  předepsány  byly  také  rámce,  jež  určitým 
způsobem  měly  býti  provedeny. 

Ve  všech  ustanoveních,  týkajících  se  provozování  živnosti,  poměni 
učedníků  a tovaryšů  k mistrům  a pořádku,  jest  řád  z r.  1598  velmi  přísný 
a podrobný.  Z celého  tohoto  řádu  vysvítá  také  názor  o čelném  postavení, 
jež  malíři  v cechu  zaujímají ; jim  přikládá  se  titul  umělců,  ostatním  název 
řemesla.  Tento  názor  o přednosti  malířů  vyvinul  se  jednak  průběhem  času, 
jednak  jest  projevem  ducha  doby  Rudolfínské.  V majestátu  císaře  Rudolfa 
ze  dne  27.  dubna  1595  potvrzují  se  netoliko  stará  jich  privilegia  ve  způ- 
sobu duchu  doby  přiměřeném,  ale  polepšuje  se  i starobylý  znak  malířský , 
jmenovitě  tím,  že  na  štít  staví  se  nad  korunu  postava  bohyně  Pallas  a zá- 
roveň udílí  se  malířům  milost,  aby  od  žádného  za  řemeslo  pokládáni  ne- 
byli a řemeslem  se  nejmenovali,  nýbrž  umění  malířského. 

Odznak  tří  štítků,  jakéhož  malíři  pražští  užívali,  shoduje  se  s od- 
znakem malířů  jiných  zemí  a měst,  toliko  počet  a seřadění  štítků,  pak 

1882,  9.  — Výtah  z pražského  statutu  podává  Emler,  Řemeslničtí  pořádkové  pražští 
v XVI.  stol.  Památky  VIII.  (1869)  521.  Pak  Beneš  ve  Světozoru  r.  1870. 
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barvy  znakové  bývají  jinde  pozměněny.  Původ  jednoduchého  štítu  s třemi 
štíty  sahá  v Praze  do  XIV.  století,  klenot  helmovní,  mouřenínka,  přidán 
as  někdy  počátkem  XV.  století.  Znak  malířský  nacházel  se  též  na  korouhvi, 
pod  kterou  cech  o slavnostních  průvodech  chodil. 

Zajímavo  jest,  že  pověst  strassburská  připisuje  zavedení  znaku  malíř- 
ského za  doby  císaře  Sigmunda  záhadným  umělcům  pražským,  zvaným 
Junkery  pražskými.*) 

Také  jednotlivé  osoby  z kruhů  uměleckých  rády  užívaly  tohoto  neb 
podobného  odznaku.  Tak  Matyáš  Hutský  od  Křivoklátu  užíval  štítu  mo- 
drého, děleného,  v jehož  hoření  polovici  byl  lev  zlatý,  v dolení  polovici 
tři  štíty.  Tento  znak  se  lvem  a štítky  s písmenami  M H a heslem  »Znej 
sebe«,  nacházíme  též  na  vazbách  knih  bratrských  z konce  XVI.  věku,  kdy 
Hutský  byl  cechmistrem. 

Udělení  nových  privilegií  a jmenovitě  asi  rozdíl,  který  při  tom  činěn 
mezi  malířstvím  jako  uměním  svobodným  a sklenářskou  živností  co  řemeslem, 
zavdaly  podnět  k svárům,  jež  způsobili  nespokojení  dva  sklenáři  Jakub 
Kuchlar  a Jiřík  Křepelka,  kteří  také  zanevřeli  na  mistra  Matyáše  Hutského 
a proti  němu  brojili.  Ani  napomenutí  u přítomnosti  hejtmana  císařského 
r.  1594,  ani  intervence  rychtáře  v pořádku  samém  nebyly  nic  platný,  ježto 
oba  sklenáři  nepřestávali  po  šenkovních  domech  potupně  mluviti  o pořádku 
a jmenovitě  malířích. 

Sklenáři  vyčítali  malířům,  že  si  to  při  Jeho  Milosti  císařské  objednali 
aby  se  ne  řemesla,  ale  umění  malířského  psáti  mohli  a Jakub  sklenář 
mluvil  na  potupu  maléřům  a jiným  »kunstléřům«,  že  má  souseda  kata  a že 
jest  také  svobodného  umění.  S tímto  jednáním  nesouhlasili  všichni  sklenáři 
a sklenář  z Menšího  města  Josef  Božek  vystoupil  proti  svým  nespokojeným 
soudruhům.  Tito  brojili  proti  Hutskému  z té  prý  příčiny,  že  cokoli  on 
chce,  vše  pr-  jeho  hlavě  jiti  musí,  že  páni  radní  i mistři  vše  dle  něho  činiti 
musí  a dokud  v čele  pořádku  bude,  že  nikdy  dobrý  řád  nenastane. 

Následkem  toho  všeho  oni  dva  sklenáři  r.  1595  z pořádku  se  vytrhli 
a spor  dále  se  vlekoucí  byl  příčinou,  že  v pondělí  po  smrtelné  neděli 
r.  1596  purkmistr  a rada  městská  sňala  povinnost  staršího  s beder  Hut- 
ského a uložila  mu,  aby  klíček  od  truhlice  s pečetí  na  radnici  složil.  To 
se  stalo,  avšak  pořádek  obšírným  rozkladem  ujal  se  Hutského,  jakož  i svých 
privilegií  a vedl  stížnost  na  oba  sklenáře.  Zároveň  připomíná  pořádek,  že 
malostranští  mistři  ode  dávna  do  Starého  města  k nim  se  scházejí  a že 
obdarování  starodávná  netoliko  na  města  pražská,  ale  na  všecko  království 
české  se  vztahují.* 2) 

Výsledkem  celého  tohoto  jednání  byla  nějaká  zvláštní  smlouva  s pány 
mistry  sklenáři  uzavřená.  Tak  do  počátku  století  XVII.  přimnožilo  se  po- 

*)  Chytil,  O Junkerech  pražských  1903,  24  a násl.;  tam  pojednáno  také  obšírněji 
o znaku  malířů  pražských. 

2)  Obšírný  tento  list,  nedatovaný,  pochodící  patrně  z r.  1596,  otištěn  v článku 
Mikovcové  o Hutském  (ČČM.  1853,  str.  62  a násl.).  Odkud  vypsán  jest,  Mikovec  neuvádí- 


řádku  staroměstskému  různých  listů  královských  i městských,  různých 
úmluv  i register. 

Podkladem  jednání  ostává  starobylý  statut,  průběhem  času  valně  po- 
změněný. Ač  mnohé  listy  a knihy  a mezi  nimi  i některá  privilegia  krá- 
lovská cechu  se  ztratily,  přece  archiv  jeho  počátkem  století  XVII.  byl 
obsáhlý,  mnohem  úplnější,  než  soubor,  který  na  naše  doby  se  zachoval. 
Ze  starých  register  zachovala  se  toliko  dvě,  a sice  první  kniha  bratrská 
a kniha  v příloze  vydaná.  Seznam  listů  a register,  jejž  r.  1600,  13.  ří)na 
pořádek  staroměstský  sepsal  a do  svého  protokolu  vložil,  ukazuje  nám, 
co  od  té  doby  ještě  bylo  ztraceno  a zmařeno. 

Seznam  ten,  jenž  nachází  se  v 3.  knize  malířské,  v archivu  Společ- 
nosti vlasteneckých  přátel  umění  pod  titulem  »Prothocoll  von  Anno  1600 
bis  1686*  (f.  2)  chované,  jest  následovní: 

»Leta  1600,  13.  Octobris,  to  jest  v P á t e k po  Sva  tém  Diviši. 
Pořádek  pospolu  byvše  při  přijímání  sobě  věci  pořádku 
náležejících  od  Pana  Hendrycha  Ssaffera  prvního  staršího 
od  Pana  Purgkmistra  Panův  volenýho.  Tento  inventář  niže 
psaných  věci  učiněn  jest  a od  Pana  Symeona  Podolskyho 
z Podolí  postoupeno.  Majestát  krále  Ludvíka.  Majestát 
krále  Ferdinanda.  Německý  list  od  někdy  rychtářů  a raddy 
Starého  Města  Pražského.  Snešení  od  Pořádku  Staro  měst- 
ský ho  s Malostranskými.  Dva  listy  snešení  Pánův  Mistrů 
Starého  a Nového  Města.  List  latinský  od  Pana  Purgkmistra 
Panův  Starého  Města  Pražského 

Nový  majestát  od  J.  M.  Císaře  Rudolffa  potvrzení  pri- 
vilegii. Statuta  od  Pana  Purgkmistra  Panův  Starého  a Men- 
šího Města  Pražských  pořádku  dané.  Též  Smlauva  s Pany 
Mistry  Sklenáři  dostáná  od  P.  Nataniele  Hložka. 

Připiš  týchž  Artikulů. v v jazyku  Českém,  týž  připiš 
v jazyku  Německém.  Registra  malířská  jedny.  Registra  Skle- 
nářskájedny.  Registra  přijmu  a vydání  jedny.  Registra  stará 
Troje.  Registra  prázdná  jedny.  Cínová  pečeť  stará  malířská. 

Nachází  se  po  počtu  hotových  peněz  v Truhlici.  Půl 
vosmy  kopy  šest  grošů  míň  peníze  Míšeňského:  wše  míš.« 

Pořádnost,  která  r.  1600  v cechu  byla  učiněna,  a privilegia,  udělená 
krátce  před  tím,  osvětlují  nám  zřetelně,  v jakém  stavu  organisace  malířstva 
pražského  na  rozhraní  století  XVI.  a XVII.  se  nacházela. 

Cechy  byly  pevně  učleněné,  těšily  se  přízni,  provozovaly  značný  vliv, 
měly  jistou  moc  a vládly  jměním  dosti  značným.  Těch  půl  osma  kop, 
které  vykazuji  účty,  jsou  na  dobu  onu  značným  obnosem.  Ale  krom  toho 
mělo  malířstvo  i jiný  majetek  a jiná  beneficia.  Záležitosti  duchovní  a po- 
hřební byly  základem  starého  bratrstva  a ostaly  i nadále  jedním  z hlavních 
úkolů  pořádků.  K tomu  přistoupila  jistá  péče  o členy  choré  a sestárlé. 
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Peněžité  jmění  pořádku  rostlo  nejen  z příspěvků  a pokut  členů,  ale 
také  jmenovitě  z pokut  osob  mimo  pořádek  stojících.  Propadl-li  » štolíř « 
nějaký  pokutě,  měla  býti,  dle  řádu  z r.  1598,  na  Starém  městě,  jedna 
polovice  pokuty  obrácena  ku  lazaretu  u sv.  Pavla  za  branou  poříčskou 
ležícího,  druhá  do  truhlice  mistrovské;  v Menším  pak  městě  pražském, 
jedna  do  špitálu  sv.  Jana,  druhá  do  truhlice.  Totéž  mělo  se  stád,  když 
by  nějaké  dílo  nepořádné,  nebo  mimo  jistý  čas  prodávané,  bylo  pobráno. 
Špitálem  sv.  Jana  míní  se  špitál  při  kostele  sv.  Jana  v Oboře,  kterýž  krá- 
lovnou Annou  r.  1546  nově  zřízen  a nadán.  Do  r.  1599  byl  zde  špitál 
malostranský,  který  pak  přeložen  ku  kostelu  sv.  Jana  Křtitele  na  Újezdě. 
Na  hřbitově  sv.  Jana  v Oboře  a v sousední  kapli  sv.  Matěje  pochováni 
byli  za  doby  Rudolfínské  četní  umělci  malostranští. 

Umělcům  starým  a neduživým  mohlo  se  také  dostati  příbytku  a 
ošetření  v některém  z obou  špitálů.  Ten  smysl  má  as  připamatování,  kte- 
rého se  r.  1602  dostalo  od  mistrů  Danielovi  Lexovi  (Daniel  Alexius 
z Květné),  aby,  chce-li  hleděti  malířství,  řádů  následoval  a »aby  na  to 
zdraví  pomyslil.*  *) 

Zvláštních  nákladů  vyžadovalo  opatrování  oltáře  svatolukášského,  který 
z počátku  zřízen  byl  v kostele  Panny  Marie  na  Louži. 

Jest  pravdě  podobno,  že  po  válkách  husitských,  ve  kterých  kostel 
Panny  Marie  na  Louži  byl  stroskotán,  přeneseny  pobožnosti  bratrské  do 
chrámu  Panny  Marie  před  Týnem,  jenž  v okrsku  staroměstském  stával  se 
hlavním  chrámem.  Zde  sice  již  r.  1388  připomíná  se  oltář  sv.  Lukáše 
a sv.  Vavřince,  avšak  oltář  ten  založený  Vavřincem  synem  někdy  Martina 
kramáře  neměl  s malíři  nic  společného.* 2)  O existenci  vlastního  oltáře 
malířského  bratrstva  v kostele  týnském  bezpečnou  zprávu  podává  závěť 
Pavla  Mělnického  z r.  1533  a úryvek  z listiny  Ferdinanda  I.  ze  dne 
4.  června  1562,  obsažený  v pozdějším  jednání.3)  Poukazujíc  k tomu,  »jakož 
mnohopsaní  malíři  ze  všech  tří  měst  Pražských  oltář  u Matky  Boží  před 
Týnem  v Starém  městě  Pražském  společně  mají  a toho  podle  privilegium 
jim  daného  spolu  užívali  a užívají,*  stvrzuje  listina  poznovu,  aby  se  jakž 
od  starodávna  bývalo,  »buď  platy,  posluhováním  neb  svěcením*,  také  na 
budoucí  časy  zachovávalo. 

V pozdějších  jednáních  o oltář  svatolukášský  v r.  1661,  tvrdí  malíři 
staroměstští,  že  jsou  již  předkové  jich  od  krále  Ludvíka  »na  týž  oltář 
obdarování  sobě  uděleno  měli*  a na  jiném  místě  zaznamenáno  tvrzení 
dosti  pochybné,  že  již  » někdy*  r.  1503  přijato  narovnání  o oltář  u matky 
Boží  před  Týnem  vedle  společného  nákladu  staro-  a novoměstských. 


‘)  Archiv  Společnosti  přátel  um.  No  3.  Protocoll  von  Ao  1600. 

2 Tomek,  Základy,  st.  25. 

1’ažout  J.,  K dějinám  oltáře  sv.  Lukáše  v Týnském  chrámu  Pražském.  Pa- 
mátky IX.  813. 
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V závěti  Pavla  Mělnického  jedná  se  nejen  o oltáři,  ale  o kapli  bratrské 
matky  Boží  před  Týnem ;  *  *)  Mělnický  odkazuje  jistou  sumu  na  světlo 
k oltáři  kaple  bratrské  a krom  toho  zavazuje  Michala  malíře,  jenž  mu 
byl  dlužen,  aby  na  ten  dluh  obnovil  »olivet«  v kapli  bratrské.  Olivetem 
nazývána  plastická  skupina  Krista  s apoštoly  na  hoře  olivetské,  a umístění 
takové  skupiny  předpokládá  již  větší  prostoru.  Z toho  dalo  by  se  souditi, 
že  tehdá  oltář  bratrský  nacházel  se  v jedné  z kaplí. 

Ale  jsou  ještě  jiné  zprávy  o existenci  oltáře  sv.  Lukáše,  jež  lze  uvésti 
ve  spojení  s oltářem  bratrství  malířského. 

R.  1493  zemřel  v Praze  kněz  vlašský  Augustin  Lucian  z Mirandoly, 
biskup  Sanktuariénský,  jenž  konal  funkci  biskupa  strany  pod  obojí.  Dle 
starých  letopisů  » pochován  v kostele  Matky  Boží  v Tejně  u oltáře,  kdež 
lekturu  čítají  založení  ve  jménu  sv.  Lukáše  evangelisty.  Kámen  hrobový 
vytesal  Matouš  Rejsek,  kterýž  novou  věž  stavěl.*  Podobně  zaznamenává 
Daniel  Adam  z Veleslavína:  » Pochován  u oltáře  sv.  Lukáše  v kostele 
Matky  Boží  před  Týnem.* 

Nad  náhrobkem  biskupovým  zřídil  Rejsek  kamenný  baldachin,  a 
v dobách  pozdějších  až  podnes  spatřujeme  pod  tímto  baldachinem  bratrský 
oltář  sv.  Lukáše. 

Kdy  dostal  se  oltář  na  toto  místo,  které  se  zprvu  nacházelo  vedle 
oltáře  sv.  Lukáše?  Snad  tímto  baldachinem  má  se  rozuměti  kaple  bratrská, 
o které  mluví  závěť  Pavla  Mělnického?  Avšak  tu  těžko  si  představiti,  že 
by  tolik  prostora  pod  baldachinem  mohla  pojati,  náhrobek  biskupa,  oltář 
sv.  Lukáše  a ještě  olivet. 

První  bezpečná  zpráva  o souvislosti  díla  Rejskova  s oltářem  bratrstva 
pochází  z počátku  XVII.  stol.,  z r.  1604. 

R.  1604,  když  starším  byl  Ferdinand  z Eysernu  (von  Eyser)  ujali  se 
malíři  staroměstští  oltáře  týnského  a dohodli  se  také  o součinnost  mistrů 
novoměstských.  V pondělí  po  památce  Božího  těla  toho  roku  stalo  se 
snešení  o náklad  na  oltář,  a to  v přítomnosti  mistrů  novoměstských,  tak 
»že  jeden  každý  uvolil  se  na  pomoc  a k ozdobení  téhož  oltáře  jednu 
kopu  míšeňskou  dáti  a někteří  ze  své  dobré  vůle  víc  dali.*  2) 

Ale  v dobách  pozdějších  kdykoliv  se  jednalo  o opravu  baldachinu 
neb  oltáře  aneb  o zřízení  oltáře  nového,  mistři  novoměstští  neuznávali 
povinnosti  přispěti  nějakým  podílem  a také  malostranští  nechtěli  o ně- 
jakém závazku  slyšeti.  K tomu  přistoupila  ještě  okolnost,  že  často  duchovní 
správa  kostela  týnského  na  dílo  Rejskovo  i oltář  malířský  křivě  pohlížela. 
Jednak  neodpovídal  baldachin  a oltář  vkusu  doby,  ba  r.  1627  vytýkáno, 
že  »holešovičtí  sedláci  mají  pěknější,  ozdobnější  oltáře  než  tito  kunstovní 
lidé,*  jednak,  a to  byla  as  hlavní  příčina,  v oltáři  spatřována  upomínka 
na  dobu  husitskou.  Vytýkáno,  že  jest  to  pomník  »Rokycanského«,  jenž 

*)  Chytil,  Vývoj  miniaturního  malířství  za  doby  králů  rodu  jagelonského. 
1896.  — 65. 

*)  Archiv  Společnosti  přátel  um.  Protocoll  von  Ao  1600,  str.  15  a 
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omylem  zaměněn  za  biskupa  Luciána.  Ve  velmi  obšírném  a učeném  podání 
k radě  městské  ze  dne  28.  Junii  1661  hájí  starší  pořádku  velmi  důtklivě 
oltáře  a baldachinu,  vykládají  způsob  jeho  architektury,  jež  se  architektura 
gothica  jmenuje,  a zasazují  se  o to,  aby  taková  »antiquitas « a nákladné 
stavení,  tak  jakž  od  starodávna  až  posavád  ostávalo.1) 

Péče  malířů  o baldachin  a oltář,  osvědčená  r.  1604  a později,  zvěč- 
něna byla  nápisy  na  baldachinu  umístěnými. 

Na  zevní  straně  římsy  kol  do  kola  baldachinu  běží  nápis: 

Léta  Partie  MDCIV  tento  klenot  v 

nozvě  byl  ozdobeny  ke  czti  a chzvale 

Panu  Kristu  a swatemu  Lukassi  Ewange- 

listu  od  Spoleczného  shromáždění 

Umění  a Kunstu  Malířského,  Krurnplířského 

Zlatotepeczkého 

a Rzemesla  Sklenaržkého. 

Pozdější  nápis  z r.  1677  svědčil,  že  oltář  sv.  Lukáše,  zde  umístěný' 
přináležel  malířům  Starého  i Menšího  města  pražského.2)  Opatrování  bal- 
dachinu Rejskova  a oltáře  svatolukášského  jest  důkazem  zvláštní  piety, 
jakouž  malířstvo  pražské  věnovalo  za  všech  dob  uměleckým  památkám 
předchozích  věků  a příkladem  onoho  šetření  tradic,  kteréž  od  založení 
bratrství  r.  1348  v kruzích  uměleckých  častěji  se  manifestovalo. 


*)  Zajímavý  materiál  k historii  sporů  o oltář  sv.  Lukáše,  v XVII.  a XVIII.  stol. 
vedených  obsahuje  fascikl  s titulem  >Der  Lucas  Altar«  v archivu  Společnosti  přátel 
umění. 

*)  Viz  Mikovec,  Oltář  pořádku  malířského  v kostele  Matky  Boží  před  Tejnem. 
Lumír,  1852.  613.  Týž.  Starožitnosti  a památky  země  české.  II.  112.  — Zap,  Týnský 
chrám.  Památky  I.  66. 


II.  Členstvo  a jeho  poměry. 

A.  V letech  1348—1490. 

Z jednání  cechovního,  ze  zápisů  o jednotlivých  záležitostech,  a jme- 
novitě ze  seznamů  členských  a záznamů  o placení  příspěvků  a pokut,  se- 
znáváme  celou  řadu  jmen.  Některá  z těchto  jmen  vyskytují  se  i v jiných 
zprávách,  jmenovitě  v knihách  městských  a za  pomoci  těchto  můžeme  si 
doplniti  obraz  z knih  bratrských  o poměrech  malířských  získaný.  Tak  lze 
u jednotlivých  členů  často  zjistiti  jich  věk  a povolání,  jich  původ  a ná- 
rodnost, ba  i jejich  poměry  rodinné  a majetkové. 

Poměry  národnostní  v bratrstvu  malířském  lze  až  na  léta  počáteční, 
z nichž  není  seznamů  členských  po  ruce,  sledovati  a zjistiti  dosti  určitě. 

Stanovy  z r.  1348,  zanesené  jakožto  první  zápis  do  první  knihy  bratrské, 
sepsány  jsou  jazykem  německým. 

Byl  často  vyslovován  náhled,  že  k založení  konfraternity  dali  základ 
cizí  umělci,  jež  Karel  IV.  do  Prahy  povolal.  To  naprosto  by  se  nesrovná- 
valo se  vším,  co  o vzniku  a účelu  živnostenských  a uměleckých  sdružení 
jest  známo.  Právě  taková  sdružení  sloužila  k opoře  a ochraně  sil  domácích 
a jich  osten  obrací  se  vždy  proti  práci  cizí.  Přijímáni  byli  ti,  kteří  v místě 
byli  usedlí,  neb  zde  měšťanského  práva  nabyli;  to  již  bylo  stanoveno  pod- 
mínkou v nejstarším  statutu,  jejž  v Praze  známe,  totiž  cechu  zlatnického 
z r.  1324.  Tak  také  prvními  zakladateli  a členy  nového  bratrstva  malíř- 
ského byli  zajisté  mistři  v Praze  starousedlí  a to  tím  bezpečněji  můžeme 
souditi,  jelikož  tou  dobou  ani  před  tím  v zápisech  městských  s nějakými 
odjinud  přistěhovalými  malíři  neb  štítaři  se  nesetkáváme.  Před  založením 
Nového  města  byly  to  hlavně  staroměstské  ulice  poblíž  kostela  Panny  Marie 
na  Louži,  kde,  jak  ukázáno,  malíři  byli  usedlí. 

Prvních  členů,  kteří  bratrství  založili,  dle  jmen  neznáme,  ale  zajisté 
byl  mezi  nimi  mnohý  z těch,  kteří  zaznamenáni  jsou  v prvním  rejstříku 
členském,  pochodícím  asi  z let  šedesátých  století  XIV.1)  i v druhém  se- 
znamu as  o decennium  mladším.  V čele  prvního  seznamu  stojí  sám 
Theodoricus,  označený  jako  primus  magister,  známý  dvorní  maliř  Karla  IV. 

*)  Do  této  doby  klade  rejstřík  nacházející  se  na  listě  207,  jak  Patera  a Tadra 
(str.  58),  tak  i Pangerl  (str.  85),  který  jej  vročuje  c.  1365.  Druhý  následující  seznam 
jest  o málo  pozdější  a vročen  c.  1375  (Pangerl  str.  86).  Patera  a Tadra  otiskují  oba 
seznamy  na  str.  91  a 92 
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První  zpráva  v knihách  městských  o něm  zachovaná  pochází  z r.  1359,  kdy 
již  držel  dům  na  Hradčanech  a byl  císařským  maléřem.  Po  něm  následuje 
12  mistrů  různého  povolání,  mezi  nimi  Ladyslaus  pictor,  který  se  vyskytuje 
i ve  všech  dalších  seznamech  mistrů,  naposled  v rejstříku  úmrtním,  po- 
chodícím  as  z doby  kol  r.  1440.  Mistr  tento,  zvaný  též  Laslav,  prožil 
různé  přeměny  v bratrstvu  a zemřel  jako  jeden  z nejstarších  jeho  členů. 
Odjinud  zpráv  o něm  není,  patrně  nebyl  držitelem  žádného  nemovitého 
statku  v Praze  a tak  nebylo  příležitostí,  aby  se  bylo  jméno  jeho  dostalo 
také  do  knih  městských.  Malířem  byl  také  mistr,  v prvním  seznamu  na 
druhém  místě  po  Theodorichovi  uvedený  jménem  Herdegnonis.  O národ- 
nosti nelze  určitě  souditi,  toliko  zjistiti  lze,  že  patřil  k sousedům  staro- 
městským. Již  r.  1353  vyskytuje  se  Herdeg  pictor  jako  rukojmí  při  udílení 
práva  městského  a r.  1360  Herdekin  pictor  jako  majitel  domu  v ulici 
Platnéřské;  jakožto  takový  uvádí  se  ještě  pod  jménem  Herdeg  (1361) 
a Herdinger  (1363,  1365).1) 

Jakožto  štítaři  označeni  v prvním  seznamu  Undersik  (Ondřik)  a 
Heynricus,  oba  z Nového  města  pražského ; odvětví  řezbářskému  přiná- 
ležejí Petrus  a Wenczeslaus  (sculptor).  Tento  je  nepochybně  identický 
s členem  bratrstva,  který  ještě  v pozdějších  seznamech  z 2.  desítiletí  XV.  st. 
se  uvádí  pod  jménem  »magister  Waczlaw  rzezak*,  » magister  Wanek  rzezak«. 
Z obou  zlatníků,  kteří  se  poprvé  uvádějí  jménem,  Fridlinus  auripercussor 
a Heynricus  auripercussor  de  Nova  Civitate,  byl  prvý  zajisté  a i druhý  ne- 
pochybně národnosti  německé.  Fridlinus  auripercussor,  vyskytující  se  častěji 
pod  jménem  Fridl  goltsloher  byl  jakožto  majitel  několika  domů  na  Starém 
městě  zajisté  zámožným  sousedem.  Zemřel  před  r.  1400  a bratrstvu  při- 
náležel drahná  léta.  Heynricus  přichází  ještě  v druhém  seznamu;  zda 
magister  Hanrich  Umfarer  a magister  Heinrich  goltsmid,  vyskytující  se 
v záznamech  dalších,  jsou  s ním  identickými,  těžko  rozsouditi.  S označením 
svého  povolání  přichází  ještě  v prvém  seznamu  Johannes  membranator,  zvaný 
v druhém  seznamu  Henslinus,  a Martinus  vitreator.  Bez  udání  povolání  jsou 
zde  ještě  dvě  jména  Petrus  Ventrosus  a Johannes  Galycus.  Tento  Johannes 
pocházel,  soudíme-li  dle  příjmí,  z Francie.  Na  Starém  městě  častěji  se 
setkáváme  se  jménem  Jessek  Gallicus,  avšak  u jména  tohoto  v záznamech 
městských  povolání  uvedeno  není.  R.  1404  koupil  od  něho  dům  v Dlouhé 
třídě  Duchco  illuminator  a hledíme-li  k analogiím,  jak  často  živnostníci 
přejímali  se  zakoupeným  domem  živnost  zavedenou,  přicházíme  k domněnce, 
že  tento  francouzský  člen  bratrstva  mohl  býti  illuminátorem.2) 

*)  Zápisy  o udělení  práva  městského  uveřejnil  Dr.  Teige  v Almanachu  král.  hl. 
města  Prahy  za  r.  1902 — 1904.  Kniha  městských  práv.  — Podrobné  sebrání  dat  o mistrech 
starší  doby  není  úkolem  této  knihy.  Zprávy  o poměrech  majetkových  sestaveny  na 
podkladě,  jež  pro  dobu  do  počátku  XV.  století  poskytují  hlavně  Tomkovy  Základy 
místopisu  pražského. 

')  Jessco  Gallicus  kupuje  a vyměňuje  často  domy  na  Starém  městě  v letech 
1401  — 1410,  namnoze  s Mikulášem  Hochhutem.  Zároveň  drží  r.  1401  dům  v ulici  Svato- 
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Všichni  tito  mistři  krom  Theodoricha  a Petra  Ventrosa  vyskytují  se 
i v seznamu  druhém  a k nim  přistupují  ještě  Andreas,  nepochybně  perga- 
menista  (Andreas  permeter  v dalším  pozdějším  rejstříku),  Pesoldus  rasor 
a Petrus  Merschico.  Oba  první  seznamy  psány  jsou  naveskrz  latině. 

Již  z listiny  Karla  IV.,  týkající  se  štítařů  novoměstských,  jde  na  jevo, 
že  domácí  síly  pro  nově  založené  město  velkých  rozměrů  nedostačovaly 
a že  vítáni  byli  i cizí  mistři  z cizích  měst.  Pod  cizími  městy  rozuměti  lze 
předem  venkovská  města  Čech,  pak  sousední  města  zahraničná,  s nimiž 
ode  dávna  pěstovány  styky. 

Většího  významu,  než  příchod  štítařů  má  příliv  cizích  malířů  a řezbářů 
do  Prahy.  Na  Starém  městě  počíná  kol  r.  1370,  a stupňuje  se  v poslední 
čtvrti  XIV.  věku  měrou  úžasnou.  Příval  umělců  z různých,  větších,  menších 
měst  německých  jen  částečně  paralysován  příchodem  domácích  sil  z venkova. 
Cizích  zlatníků  přicházelo  do  Prahy  již  od  let  třidcátých  téměř  každo- 
ročně několik  a přijímali  zde  právo  městské.1)  Malířů  z Německa  přišedších 
objevuje  se  nepoměrně  málo;  první  teprve  r.  1370,  tedy  více  než  dvacet 
let  po  založení  bratrstva.  Jest  to  Henslinus  de  Auspurk  pictor.  Než  ani 
všichni,  kteří  odjinud  přišli  do  Prahy,  nepřináleželi  pak  bratrstvu,  buď  že 
doň  nevstoupili,  buď  že  pobytu  jejich  v Praze  bylo  jen  na  krátko. 

Záznamů  o přijímání  členů  do  bratrstva  v starší  knize  není,  nepochybně 
že  veden  o tom  registr  zvláštní.  Toliko  v jednom  zápisu  nedatovaném 
uvádí  se,  že  Nicolaus  snyter  et  Michael  pictor  susceperunt  jus  fraterni- 
tatis.  Niclas  snycer,  přichází  v seznamu  3,  a jest  snad  identickým  s mistrem, 
jenž  později  uvádí  se  pod  jmenem  Mikeš  snyczer,  neb  Mykeš  řezák.  Malíř 
Michal  z Prahy  (Michael  de  Praga,  pictor)  přijal  právo  městské  r.  1391. 
Z té  doby  pochodí  as  zápis  v knize  bratrské  o přijetí  členském.  Michal 
maléř  ještě  později  se  objevuje  a jest  r.  1415  cechmistrem. 

Členstvo  bratrstva  se  sice  rozmnožilo  na  sklonku  XIV.  století  značnou 
měrou  oproti  letům  počátečním,  avšak  složení  jeho  nasvědčuje  tomu,  že 
až  na  malé  výminky  obmezovalo  se  na  mistry  domácí  obou  národností. 
Lze  to  jmenovité  zjistiti  u několika  nových  jmén,  jež  vyskytují  se  v třetím 
seznamu  členském,  složeném  kol  r.  1400.2)  Z těchto  přijali  právo  městské 
na  Starém  městě:  Rubein  pictor  de  Montibus  r.  1387,  Wenceslaus  de 
Glatovia,  vitreator  et  pictor  r.  1388,  Philippus  (pictor),  Cuncz  pildsnicz 
a Petr  Regenpogn,  pictor  r.  1391.  První  dva  pocházeli  takto  z venkovských 

michalské  (č.  433)  a v Dlouhé  (711).  První  přenechal  r.  1404  Mikuláši  Hochhutovi  a 
koupil  od  něho  dům  v ulici  Kozí  (915),  jejž  r.  1405  opět  prodal.  V Dlouhé  ulici  drží 
r.  1402  ještě  jiný  dům  (73o  a),  jejž  prodal  r.  1404  Duchkovi  illuminátorovi.  K domu 
dříve  uvedenému  táhne  se  r.  1410  Mikuláš  Hochhut;  tehdá  Ješka  již  nebylo  na  živu. 
Povolání  Ješkovo  se  neuvádí  a identita  jeho  s členem  bratrstva  zajištěna  není. 

>)  Srovnej  Chytil  K.,  Příspěvek  k dějinám  umění  zlatnického  v Čechách.  Sborník 
historický  III.  1885,  50. 

2)  Vydání  Paterý  a Tadry  klade  seznam  do  prvních  dvou  decennií  XV.  století; 
vydání  Pangerlovo  určitěji  a správněji  do  doby  kol  r.  1400. 
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měst,  Kutné  Hory  a Klatov,  ostatní  tři  byli  zajisté  Pražané,  jelikož  původ 
zvláště  se  neuvádí. 

Filip  malíř  byl  majitelem  domu  nedaleko  kostela  sv.  Filipa  a Jakuba, 
proti  kapli  betlémské.1)  R.  1410  uvádí  se  dům  tento,  jako  někdy  Filipa 
malíře,  a majitelem  jeho  se  stal  Václav  malíř  (Wenceslaus  pictor).  Téhož 
roku,  kdy  Filip  malíř  přijal  právo  městské,  vstoupili  do  svazku  městského 
též  Nicolaus  de  Chotwors,  pictor,  Nicolaus  Rotpecher  a Francz  Glaser, 
pictor,  kteří  v bratrstvu  se  rovněž  vyskytují,  ale  o něco  později. 

Z ostatních  nových  jmen  třetího  seznamu  členského  poukazuje  jméno 
Wenceslaus  de  Castro  ku  Hradu  pražskému,2)  kdežto  Jurk  moler  a Petr 
Pustota  (malíř)  byli  sousedé  novoměstští.  Magister  Ulrich  Hohnaw,  později 
jen  Ulrich  zvaný,  zdá  se  být  totožným  s novoměstským  Ulou  malířem, 
r.  1381  připomínaným.  Též  magister  Jakob  Lunda,  Petrus  Role,  a magister 
Vaczlawyk  pictor,  byli,  jak  jména  svědčí,  lidé  domácí. 

Teprve  v následujícím  seznamu,  sestaveném  o málo  let  později,  as 
mezi  r.  1400  a 1405,  objevují  se  cizí  mistři  z měst  německých  a sice 
Pertoldus  de  Erfurdia,  jehož  rodák  neb  příbuzný  Claus  de  Erfurdia  přijat 
do  svazu  městského  r.  1391,  a Mhaster  Hanric  von  Momchhen.  To  jsou 
také  jediní  členové  bratrstva  za  celou  dobu,  o nichž  možno  zcela  určitě 
tvrditi,  že  přišli  z ciziny;  v dalších  seznamech  se  jmény  jich  se  nesetkáváme, 
z čehož  soudíme,  že  buď  z bratrstva  vystoupili,  neb  vůbec  Prahu  záhy 
opustili.  Zdá  se,  že  tehdá  právě  nezachovávali  všichni  členové  bratrstva 
staré  předpisy,  což  ovšem  starším  členům  nebývalo  vhod.  Vedlo  to  také 
ku  revisi  členů,  a ten  smysl  má  asi  seznam  do  doby  kol  r.  1400  spadající, 
jenž  zapsán  pod  titulem:  »Nota  qui  tenent  veram  fraternitatem,*  pod  nímž 
uvedena  řada  mistrů,  kteří  vesměs  byli  již  dlouholetými  členy  bratrstva.3) 
Snad  běželo  také  o to  utvořit  jakýsi  užší  sbor  mistrů  starších,  kteří  by 
bděli  nad  záležitostmi  bratrství  a zachováváním  tradic  v době,  kdy  bratrstvo 

')  Pangerl  str.  123  p.  249  omylem  má  za  to,  že  malíř  Filip  již  r.  1363  v Praze 
byl  usedlý,  odvolávaje  se  na  Základy  I.  94  Nr.  257.  Zápis  k tomu  roku  zní:  penes 
Philippi  Jacoppi,  Dorotheae  de  Winarz.  První  slova  nutno  vžiti  jako  určeni  místa: 
poblíž  I’ ilipa  Jakuba;  nedaleko  kostela  těch  svátých.  Dům  sám  stál  těsně  vedle  fary. 
Teprve  zápis  z r.  1410  vztahuje  se  fakticky  k Filipovi  malíři.  Tím  odpadá  další  bizární 
domněnka,  že  Filip  byl  snad  Vlachem  (nach  seiner  Herkunft  vielleicht  ein  Wálscher. 
Denn  zwei  Taufnamen  in  dieser  Zeit  zu  fuhren  kommt  nicht  vor  und  es  heisst  doch 
dort  Philippi  Jacoppi).  Pangerl  jmenuje  tohoto  mistra  též  omylem  Jacoppo. 

“)  Jméno  to  vyskytuje  se  toliko  jednou;  snad  tento  Wenceslaus  de  Castro  a 
Wenceslaus  sculptor,  řezák,  jsou  jedna  osoba. 

’)  Členové  ti  jsou  (Patera  a Tadra  94):  Jurkl  (malíř),  Hanrich  Umfarer,  Kuncz 
snycer,  Rubin,  Jacobus  Lunda.  Nyclas  snycer,  Wenczeslaus  glazer,  Peter  Regenpoken, 
Ladyslaus.  Pak  ještě  dle  dodatečného  přípisku  Mykesch  (řezák),  ale  ten  byl  špatný 
platič,  >ostawa  dlužen  u pawessy<.  V seznamech  z let  1390—1405  označeno  povolání 
členu  namnoze  jazykem  německým  (moler,  snyczer,  goltsloher,  glazer,  permeter). 
V rtobč  té  lze  tudíž  pozorovati  převahu  německou  ne  sice  ve  složení  členstva,  ale  ve 
správě.  Analogické  zjevy  shledáváme  v těch  letech  v mnoha  odvětvích  a téměř  v celé 
správě  městské. 
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podléhalo  častým  změnám  v členstvu,  a kdy  se  v něm  objevovaly  i cizo- 
rodé živly  z řemesel  malířství  vzdálených.  Jména  oněch  devíti  jsou  ve  všech 
seznamech  vždy  v prvních  řadách,  z čehož  jde  na  jevo,  že  byli  vždy 
prvními,  kteří  odváděli  příspěvky  a že  si  již  tím  zajistili  čelné  postavení. 
Jména  některých  z nich  nacházíme  v první  řadě  seznamu,  sestaveného 
někdy  před  r.  1410. *)  Jsou  to  Kuncz,  Jurge,  Rubín  a Hanrich,  na  konec 
též  Mykeš  řezák.  Místo  Jakuba  Lundy,  který  později  opětně  přichází, 
objevuje  se  Nicolaus  Lunda,  místo  jména  Wenceslaus  glazer  přichází  Fraw 
Wenczlawin  glazerin.  Petra  Regenbogna  a mistra  Ladislava  nebylo  as  více 
mezi  živými.  Ze  starších  členů  ostali  ještě  jen  Philip  maléř,  Wáclav  řezák 
a mistr  Michal.  Ostatní  jména  v celé  řadě  28  členů  jsou  úplně  nová;  za 
to  z třidceti  jmén  seznamu  předchozího  vymizelo  úplně  22. 2)  Mnozí  zemřeli, 
a místo  jich  zaujali  v některých  případech  i vdovy  (Angnes  glazerin, 
Wenczlavin  glazerin,  Margaretha  sklenářka),  avšak  nelze  míti  za  to,  že 
zde  veskrze  zakročila  smrť,  neboť  dobová  prostora  mezi  oběma  seznamy 
není  příliš  veliká.  Musely  zde  působiti  ještě  jiné  příčiny,  dobrovolné 
i nedobrovolné  vystoupení  z bratrstva  a nepochybně  i přesídlení  z Prahy 
jinam. 

Právě  tehdejší  dobou  (1390  — 1400)  bylo  ve  všech  oborech  uměleckých 
i mnoho  živlů  stěhovavých,  kteří  nezdrželi  se  dlouho  na  jednom  místě 
a zkoušeli  na  různých  stanicích  své  štěstí. 

Nepokoje  v Německu  a zápasy  měst  přispěly  k podnícení  této  stého- 
vavosti,  než  právě  záležitosti  německé,  sesazení  Václava  IV.  a zvolení 
Ruprechta  falckého  za  císaře  způsobily,  že  proud  ten  od  Prahy  se  odvrátil. 
Co  následovalo,  byl  přirozený  výsledek,  jenž  se  objevil  i v bratrstvu  ma- 
lířském stejně  jako  jinde.  Zbytek  členů  německých  se  tenčil,  řada  členů 
českých,  rozmnožovaná  novou  generací  se  množila ; záležitosti  bratrské 
projednávány  pak  jazykem  českým,  vedle  něhož  ještě  po  celou  polovinu 
XV.  věku,  ba  i o dvě  desítiletí  déie  užívá  se  též  latiny.  Německý  jazyk,  v němž 
zapsány  toliko  stanovy  z r.  1348  a krom  těchto  jen  několik  seznamů 
členských,  vymizel  po  prvních  dvou  desítiletích  XV.  věku  z jednání  bratr- 


')  Kniha  bratrství  str.  230/231.  Patera  a Tadra,  str.  94,  č.  6.,  kladou  seznam 
tento  do  2.  decennia  XV.  st.,  Pangerl  do  r.  c.  1413.  Ze  členů  v seznamu  uvedených 
magister  Philip  byl  již  r.  1410  nebožtík  (Základy,  st.  94  . . . olim  Philippi  pictoris); 
Fridl  goltslcher,  který  rovněž  zemřel  před  r.  1410,  a Franciscus  glazer.  jenž  zemře| 
před  r.  1405,  v seznamu  tom  nejsou  již  uvedeni.  Povolání  mistrů  označeno  z části 
německy,  z části  česky. 

J)  Patera  a Tadra  94,  č.  6.  Kromě  Frydla,  Petra  Regenpogna,  mistra  Ladislava, 
Jakuba  Lundy  a Waclava  sklenáře,  Ondřeje  pergamentníka,  Petra  Pustoty  a Václavíka, 
staršíeh  to  členů  bratrstva  zmizeli  na  dobro  následující  mistři,  kteří  toliko  v seznamu  4 
(circa  1400)  přicházejí:  Nyclas  glazer,  Jenyek  moler  Pehm,  Petrus  Kynycz  moler,  Nyclas 
Rotpecher  moler,  Mykes  Zderazsky,  Nycolaus  pictor  de  Chotyeborz,  Pertoldus  de 
Erfurdia,  Lucas  glazer,  Wenceslaus  ligator  librorum,  Franciscus  glazer,  Martinus  Hlusek, 
Hanuš  syferdeker,  a Hanric  von  Monichhen. 
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ského  na  dobro.  Celý  ten  proces  udál  se  přirozeným  způsobem  brzo  po 
r.  1400  znenáhla,  nikoliv  snad  najednou  a jedním  rokem.1) 

Jest  patrno,  že  se  členstvo  záhy  ustálilo,  neboť  v seznamu  dalším, 
ovšem  o nemnoho  let  pozdějším,  setkáváme  se  téměř  s těmitéž  osobami, 
s tím  toliko  rozdílem,  že  celý  seznam  až  na  jedinou  výjimku  jest  český 
(Patera  a Tadra  č.  7,  Pangerl  9).  Výjimku  tu  činí  magister  Heinrich 
goltsmid,  který,  je-li  svrchu  uvedená  domněnka  o identitě  jeho  se  zlato- 
tepcem  téhož  jména  seznamu  prvého  pravou,  byl  tehdy  spolu  s Vánkem 
řezákem  nejstarším  členem  bratrstva.  Ze  starších  členů  ostávají  ještě  Cuncz 
řezák,  mistr  Rubin,  Jakub  Lunda,  Mykeš  řezák  a mistr  Michal.  Mistr 
Jurgl,  rovněž  jeden  z nejstarších,  v mladším  seznamu  se  již  neobjevuje 
a rovněž  mistr  Filip.  Ostatek  v obou  seznamech  nacházíme  téměř  samá 
nová  jména,  nový  kmen  příštího  bratrského  členstva. 

Seznamy  tyto  lze  doplniti  registrem  zemřelých  členů,2)  sepsaným  kol 
r.  1440,  tak  že  složení  členstva  v letech  1410 — 1440  lze  na  základě  toin 

')  Pangerl  se  domnívá,  že  převaha  Čechů  se  uplatnila  poprvé  r.  1413.  Z roku 
toho  datují  dva  zápisy  latinské  o přijetí  učedníků ; první  zápis  ze  dne  16.  července  se 
stal  >magistris  iuratis  illius  anni  Lunda  et  magistro  Wankoni« ; druhý  ze  dne  21.  září 
»coram  iuratis  magistris  Nicolao  Rohlyk  et  Johanne  Stryela<  . . . K tomu  poznamenáno 
(str.  115 — 185)  o Rohlíkoví:  >Seine  Nationalitát  ist  durch  den  čechischen  Zunamen 
(=  Mauerschwalbe)  ausser  Zweifel  gestellt«  a dále  o Střelovi  (186)  »Auch  uber  die 
Nationalitát  dieses  Mannes  kann  nach  dem  Zunamen  ' — Pfeil)  kein  Zweifel  obwalten 
und  so  ist  Thatsache,  dass  im  September  1413  an  der  Spitze  der  Zeche  zwei  Meister 
čechischer  Nationalitát  gestanden  sind.  Wohl  zum  erstenmale,  denn  im  Sommer  des- 
selben  Jahres  erscheint  oder  mindestens  scheint  die  Vorstandschaft  noch  zwischen 
einem  Cechen  und  Deutschen  (Lunda  und  Wanko)  getheilt.  Aus  dieser  Thatsache  muss 
aber  auch  geschlossen  werden,  dass  nun  die  Čechen  in  der  Zeche  das  Uebergewicht 
hatten  . . * Z tohoto  stanoviska  klade  Pangerl  seznam  v jeho  vydání  pod  č.  8 uveřejněný 
do  r.  1413,  jelikož  zde  označení  živnosti  stejnoměrně  německy  a česky  zní,  kdežto 
následující  seznam  s jedinou  výjimkou  jen  česká  pojmenování  má  (Poznámka  311). 
Tento  další  seznam  otištěný  pod  č.  9 (Patera  a Tadra  č.  7)  klade  pak  Pangerl  do 
r.  1414  (circa  1414).  Vše  to  jest  však  umělé  a složité  konstruování  fakt  na  základě, 
nikoliv  pouze  nejistém,  ale  mylném.  Proč  by  měl  býti  považován  mistr  Waněk  ze 
zápisu  z r.  1413  právě  za  Němce?  sám  Pangerl  uznává  ještě  v poznámce  180,  že  ná- 
rodnost jeho  jest  nejistá;  také  domněnka,  že  on  a Wer.ceslaus  glazer  (seznam  6.)  jsou 
jedna  a táž  osoba,  není  důvodná.  Spíše  lze  míti  za  to,  že  Vaněk,  starší  z r.  1413,  jest 
Vaněk  řezák.  Jak  byli  národnosti  a živnosti  zastoupeny  v představenstvu  bratrstva 
před  r.  1413,  vůbec  nevíme,  poněvadž  jména  starších,  jež  lze  položití  do  určitého  roku, 
známe  teprvé  z téhož  roku  1413.  — O poměru  kmenů  v bratrství  srovnej  článek 
Kalouska:  O historii  výtvarného  umění  v Čechách.  Osvěta  1877. 

’)  Seznam  (Patera  a Tadra  96,  č.  8.,  Pangerl  87,  No  10)  nebyl  napsán  pojednou, 
první  řada  končí  jménem  Crlikovým ; v dalším  rozeznávají  P.  a T.  tři  dodatky,  Pangerl 
čtyři,  jež  vročuje  c.  1436,  1438,  1440  a 1450.  Tento  seznam  nese  titul  >Animae  magis- 
trorum  pictoriae  artis*.  V seznamu  tom  nejdou  členové  pořadem  dle  jejich  doby 
úmrtní  a ze  všeho  vysvítá,  že  registr  jest  pořízen  po  paměti.  V době,  kdy  byl  založen, 
nepamatováno  již  na  první  nejstarší  členy,  z nichž  zaznamenán  jen  mistr  Laslaw. 
Seznam  založen  po  r.  1435 , neboť  toho  roku  jeden  z uvedených  Martin  Lazebka,  byl 
ještě  na  živu.  Není  nemožno,  že  zaznamenáni  jen  ti,  kteří,  jak  později  se  stávalo, 
mešními  fundacemi  k oltáři  bratrskému  sami  památku  si  zajistili. 
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dosti  dopodrobna  sledovati.  I nyní  pozorujeme,  že  mnohý  profesionista 
jehož  známe  ze  zpráv  městských  i jiných,  ostal  mimo  bratrstvo. 

Z nových  členů  této  periody  lze  zvláště  vytknouti  některé,  jmenovitě 
oboru  malířského: 

Diicheck  malerz , Duchco  illuminator,  usedlý  na  Starém  městě  r.  1401; 
r.  1404  koupil  dům  ve  Svíčkové  ul.  (T.  Z.  st.  195),  jejž  opět  prodal; 
téhož  roku  koupil  dům  v Dlouhé  třídě;  připomíná  se  ještě  r.  1412,  zemřel 
však  před  r.  1414,  kteréhož  roku  uvádí  se  Anna  relicta  Duchconis  illumi- 
natoris  (v  seznamu  7.  dle  P.  a T.,  a v úmrtním  rejstříku  bratrském  jméno 
jeho  nepřichází.1) 

Czrný  Janek , přichází  v rejstříku  úmrtním,  pak  v zápise  nedatovaném, 
(P.  a T.  70),  dle  něhož  mistr  Jan  Černý  z Malé  strany,  ujednal  robence 
Jana  z Náchoda.  Johannes  pictor  Niger  objevuje  se  na  Malé  straně  poprvé 
r.  1414  jako  majitel  vinice  (T.  Z.  m.  83,  85). 

Syn  jeho  Ambrož  byl  později  rovněž  členem  a starším  bratrstva 
(P.  a T.  72,  XVI.  . . . 1445.  »Ambrosium  filium  Johannis  Nigři  . . .«). 

Francíf,  malér  (P.  a T.  s.  8) ; tento  pocházel  nepochybně  z rodu, 
jenž  přichází  též  pode  jménem  Frawnczir;  tak  zove  se  Werner  (Bernherus) 
pictor,  připomínaný  na  Novém  městě  v letech  1381  — 1387,  spolu  s bratrem 
Mikulášem  (T.  Z.  n.  290). 

Jméno  Francíře  zaznamenáno  v >animae  magistrorum*  po  mistru 
Michalovi  a je  možno,  že  míněn  zde  uvedený  Werner. 

Klatovský  Jan  nachází  se  v knihách  bratrských  pouze  v nekrologu. 
Osobnost  téhož  jména  Johannes,  Janek  de  Glathovia  v zápisech  městských 
velmi  často  se  vyskytuje,  avšak  bez  udání  povolání.  Tento  J.  de  Glathovia 
byl  osobou  patrně  zámožnou,  jsa  majitelem  domů  na  Novém  i Starém 
městě.  R.  1416  koupil  dům  v ulici  Mlýnské  na  Novém  městě  (T.  Z.  n.  254), 
v letech  1424 — 1429  drží  dům  v ulici  Michalské,  r.  1433  kupuje  dům 
v ulici  Martinské  (T.  Z.  st.  34  a 259,  105).  J.  de  Glathovia,  měšťan  novo- 
městský, vystupuje  se  svou  manželkou  Mariou,  ještě  r.  1439  (M.  A.  2099  — 
44(J.  b),  de  Glathovia  Wenceslaus,  vitreator  et  pictor,  přijal  právo  na  St.  m. 
r.  1388,  a Laurinus  jest  autorem  misálu  arcibiskupa  Zbyňka  z Hasenburka. 

Snad  všichni  tito  Klatovští  přináležejí  jedné  umělecké  rodině  neb 
jinak  spolu  souvisejí.  V posledních  třech  seznamech  bratrských  přichází 
magister  Laurencius,  Lorencz  s Laurinem  Klatovským  snad  identický. 

Kuncz,  kraluow  malerz , přichází  toliko  v registru  úmrtním ; Kuncz 
pictor  držel  vletech  1405—  1429  dům  (č.  352  b)  v ulici  Svatojilské;  r.  1433 
jest  majitelem  téhož  domu  Wenceslaus  Cuncz;  r.  1436  Wenceslaus  natus 
Cuncz  pictoris  změnil  tento  dům  s Václavem  malířem  za  dům  v ulici  Kon- 
viktské  (č.  257)  (T.  Z.  st.  78).  » Vaněk  Kuncův  syn*  přináležel  rovněž 

')  V závorkách  uvedené  zkratky  znamenají:  P.  a T.  z::  Patera  a Tadra,  Kniha 
bratrství  malířského.  — T.  Z.  ~ Tomek,  Základy  místopisu  pražského.  — M.  A.  — 
Městský  archiv  Praze. 
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bratrství  a jméno  jeho  přichází  v pozdějších  přípiscích  úmrtního  rejstříku. 
Tento  mistr  Kunc  zemřel  dle  toho  mezi  rokem  1429  a 1433. 

Mistr  téhož  jména  bydlel  v letech  1391 — 1400  na  Novém  městě 
a dům,  jejž  zde  držel,  uvádí  se  r.  1401  »domus  olim  Kunczonis  pictoris«. 
Při  tomto  označení  není  jasno,  byl-li  Kunc  r.  1401  již  nebožtíkem  neb 
toliko  dřívějším  majitelem  a není-li  dokonce  s Kuncem  staroměstským  táž 
osoba,  která  z Nového  města  přesídlila  na  Staré. 

Na  Starém  městě  současně  s Kuncem,  majitelem  domu  v ulici  Svato- 
jilské,  žil  Kunc  pictor,  jenž  již  r.  1426  byl  nebožtíkem.  Toho  roku  jedná 
se  s jeho  vdovou  Barborou  a sirotky  o vinici  (A.  M.  2099,  177  a). 

Z těchto  Kunců  s největší  pravděpodobnosti  královým  malířem  byl 
Kunc  na  prvém  místě  uvedený,  s jehož  synem  Václavem  se  později  v bratrství 
setkáváme.1) 

Lazebkct  Martin  (P.  a T.  seznam  6 a 8) ; jakožto  pictor  uvádí  se 
na  Starém  městě  r.  1433  (T.  Z.  st.  102);  r.  1435  ručí  s Jakubem  Peckou 
za  Šimona  z Loun,  illuminatora  při  přijetí  práva  městského  (M.  A.  Liber  992). 

Pecka  Jacobus  (P.  a T.  seznam  7);  Jacobus  dictus  Pecka  přichází 
r.  1435  jako  rukojmí  (viz  Lazebka),  dále  r.  1436;  ještě  r.  1454  člen  bratrstva 
(P.  a T.  75). 

Pustota  Petrus,  Petřík;  patřil  k starším  členům  bratrstva  (P.  a T. 
seznam  3,  4,  8),  malíř;  bydlel  na  Novém  městě,  kdež  se  připomíná  v letech 
1403 — 1414;  zemřel  mezi  rokem  1414 — 1416;  tohoto  roku  uvádí  se  Pro- 
copius  filius  quondam  Petři  Pustotae  (T.  Z.  n.  212,  220). 

Rohlík  Nicolaus,  malíř  (P.  a T.  S.  6,  7,  8)  r.  1413  byl  starším  bratr- 
ským; r.  1414  přijal  robence  Jana  do  díla  (Johannem  dictum  Jenkonis 
sartoris  filium  de  Gylove,  (P.  a T.  69),  r.  1417  Nicolaus  dictus  Rohlík  pictor 
má  spor  se  sousedem  svým  Mikulášem  Topianem  o zeď  (M.  A.  992.  V b.) ; 
r.  1429  domus  hereditaria  quondam  Katherinae  Rohlík  pictoris  (T.  Z. 
st.  112)  na  Zeleném  trhu  (č.  365  b);  r.  1429 — 1433  držela  táž  Katherina 
relicta  Rohlík  pictoris  dům  (č.  223  b)  v Řetězové  ulici  (T.  Z.  st.  73). 

Solanský  Nicolaus,  Mikuláš  (6,  7,  8)  malíř;  r.  1419  Nicolaus  S.  pictor 
dlužen  byl  2 kopy  41  gr.  panu  Sigmundu  Weilburgovi  (sabato  po°  circum- 

l)  Pangerl  str.  104,  p.  67  hledí  identifikovat  Kunce,  králova  malíře  s Kuncem 
novoměstským  z let  1391 — 1400.  Při  tom  poukazuje  k tomu,  že  v bratrstvu  se  uvádí 
r.  1438  Procopius  Kunczonis,  kdežto  syn  staroměstského  Kunce  se  zove  Wenceslaus. 
Avšak  v bratrstvu  přichází  i >Vaněk  Kuncův  syn«.  Prokop  mohl  býti  druhým  synem 
Kuncovým,  anebo  i synem  Kunce  řezáka.  Dům  Kuncův  v Jilské  ulici  patřil  k větším 
a byl  přiměřeným  královu  malíři.  Ke  jménu  Kuncově  pojili  starší  spisovatelé,  považujíce 
jej  za  malíře  Karla  IV.,  různé  domněnky,  jež  P.  správně  vyvrací.  Jde  zde  o veliké 
dobové  rozdíly,  jež  se  ještě  zvětšují,  položíme-li,  jak  za  to  mám  plným  právem,  život 
a působení  Kuncovo  teprve  do  prvních  tří  desítiletí  XV.  věku.  Pohříchu  není  ani  nej- 
menší  stopy  po  nějakém  výtvoru  tohoto  královského  malíře,  jejž  někteří,  mezi  nimi 
i Grueber,  považovali  mylně  za  spolupracovníka  Theodorichova,  Wurmserova  a Tomáše 
z Modeny  na  Karlštejně. 
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cisionem  domini)  (M.  A.  992).  (Dle  toho  oprav  poznámku  Panger- 
lovu  324.) 

Stephanus  Bohemus\  přichází  v rejstříku  úmrtním  na  prvém  místě  (8), 
v roce  blíže  neznámém  byl  starším  spolu  s mistrem  Clo  (Clausem);  v r.  1395 
připomíná  se  St.  pictor  na  Novém  městě  (T.  Z.  n.  315  Johanna  relicta 
Pesconis  nunc  conthoralis  Stephani  pictoris.)  Spíše  ještě  k němu  lze  vztaho- 
vati  zápis,  v němž  »Janco  filius  Stephani  senioris* *  uvádí  se  na  Malé  straně 
r.  1432  (T.  Z.  m.  65).  Janek  Štěpánkův  syn  přichází  později  v úmrtním 
rejstříku. 

Štěpánek  illuminator ; (8);  r.  1403  uzavřel  Stephanus  de  Praga  smlouvu 
s Matějem  de  Praga  klerikem  o vyučení  umění  illuminatorskému  (Tadra, 
Soudní  akta  konsistoře  pražské  IV.  Str.  243);  r.  1411  — 1429  Stephanus 
illuminator  drží  dům  v Dlouhé  třídě  (č.  748  a ; T.  Z.  st.  187);  r.  1431  olim 
Stephani  illuminatoris. 

S těmito  mistry  malířskými  jsou  současníky  z oboru  řezáků:  Janek, 
či  Janko  Malý,  Kunc,  Mikeš,  Petřík  a Vaněk  (Wenceslaus  sculptorř)! 
štítaři  Petřík  (8)  a Ffenczlaw  (8);  sklenáři  Alexij  (přichází  též  v knihách  . 
městských  r.  1417,  1424  a 1429),  Claus,  Jaxij  (6,  7),  Matěj,  Matheus  (6,  7,  8), 
Petr,  sklenářky  Angnes  (6),  Wenczlawin  (6)  a Margaretha  (6,  7)  a Franc 
rinker.  Povolání  není  zjištěno  u následujících  nových  jmen:  Jan  Bradatý 
(6,  7,  8),  Janko  Odraný  (7),  Jan  Střela  (6,  7,  snad  sklenář,  r.  1413  starší 
bratrstva);  Tomáš  Czirlyk  (Thomassko  Czrlik  6,  7,  8),  Martin  Swab  (Mar- 
tinus  Swewus  6,  7,  8).  Clara  (6),  objevující  se  v seznamu,  jejž  klásti  lze 
do  doby  kol  r.  1410,  mohla  býti  dcerou  Bohunka  malíře,  muže  patrně 
velice  zámožného  a váženého;  připomíná  se  r.  1401  Clara  olim  filia  Bo- 
hunconis  pictoris.1) 

Do  této  periody  (1400—1440)  spadá  také  doba  záhadných  tří  Paniců , 
Václava , Petra  a Janka , kteří  uvedeni  v prvních  řadách  zesnulých  mistrů 
pictoriae  artis. 

V úmrtním  registru  povolání  umělecké  těchto  tří  Paniců  není  ozna- 
čeno, avšak  soudilo  se,  že  byli  malíři.  I o potvrzeno  jest  bezpečně  zá- 
znamem inventáře  pokladu  svatovítského  as  z r.  1483,  v němž  mezi  obrazy 
(tabulae)  se  uvádí  krásný  obraz  Panny  Marie,  jejž  malovali  Panicové  (quam 
paniczii  depinxerunt).  Jest  pravděpodobné,  že  tito  Panicové  jsou  identi- 
ckými s umělci,  kteří  v 1.  polovině  XV.  století  vystupují  v Německu  pod 
jménem  »Junker  von  Prag«.  Příjmí  Panic,  jinak  ne  neobvyklé,  Svědčí,  že 
nositelé  tohoto  jména  přináleželi  ke  kruhům  zámožným.2) 

Jako  osoby  jiných  povolání  označeni  jsou  umělci  jménem  křtícím, 
k němuž  přistupuje  někdy  jméno  místa,  odkud  pochodili,  neb  přívlastek 
vyznačující  nějakou  tělesnou  vlastnost  (Ventrosus,  Bradatý,  Černý  a pod.). 

■)  Bohunco  pictor  přichází  jako  konšel  na  Hradčanech  od  9.  května  1382  do 
18.  ledna  1383;  r.  1386  koupil  B.  p.  dům  v ulici  Spálené;  od  10.  července  1387  dc 
počátku  r.  1390  byl  konšelem  na  Novém  městě. 

*)  Chytil,  O Junkerech  pražských.  1903. 
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Někdy  nazývají  se  mistři  dle  domu,  v němž  bydleli  a konečně  máme  zde 
řadu  přezdívek.  U mistrů  německých  častěji  než  u českých  vyskytují  se 
přezdívky  umělecké  romantického  rázu,  jako  Frawenzier,  Wolkenstern, 
Regenbogen,  Rotpecher,  kdežto  některé  přezdívky  české,  jako  Lunda, 
Odraný,  Pustota,  připomínají  jednak  bohémskou  nevázanost  tovaryšskou, 
jednak  onen  přihrublý  humor,  v němž  liboval  si  Václav  IV.  v kruhu  svých 
přátel. 

Současně  s některými  mistry  v úmrtním  registru  uvedenými,  vystupují 
již  v letech  třidcátých  XV.  věku  osobnosti  nové,  které  tvoří  další  generaci 
malířskou.  Činnost  těchto  mistrů  spadá  do  doby  po  válkách  husitských, 
hlavně  do  periody  vladaření  a panování  Jiřího  Poděbradského. 

Jsou  to  vedle  některých  starších  členů,  jako  byl  Jakub  Pecka,  přede- 
vším synové  bývalých  členů  bratrstva,  Ambrož,  syn  Janka  Černého,  Janek, 
Štěpánkův  syn,  Prokop  Kuncův  a Vaněk,  Kuncův  syn.  Z osobností  v ne- 
krologu uvedených  přináleží  k nim  ještě  Walgestern,  Lukáš  illuminátor, 
Erazim  maléř  a Janek  illuminátor. 

S některými  novými  jmény  setkáváme  se  v jednáních  bratrských 
roku  1445  (P.  a T.  72,  XVI.)  a 1454  (P.  a T.  75,  XVIII.). 

Mnohá  z těchto  jmen  lze  osvětliti  ještě  bližšími  dáty. 

Erazim  maléř  (P  a T.  8).  R.  1421  činil  nárok  na  vinici  na  hoře 
Baba,  která  někdy  přináležela  Marquardovi  malíři;  jelikož  práva  svého 
dokázal,  byla  mu  r.  1435  vinice  přiřčena  (M.  A.  2099 — 382  a).  R.  1436 
byl  E.  malíř  usedlý  na  Novém  městě  v ulici  Šilinkově.  (Z.  n.  234.) 

Václav  malíř , Wenceslaus  pictor.  W.  p.  přijal  roku  1429  právo 
městské,  rukojmí  byli  mu  sousedé  staroměstští,  Mikuláš  sedlář  a Petr 
kovář.  Jest  pravděpodobné,  že  jest  to  syn  Kunce  z ulice  Svatojilské  a Vaněk 
Kuncův  syn  knihy  bratrské.  Kunc  r.  1429  přichází  naposled.  Wenceslaus 
Kunczonis  směnil  r.  1436  s Václavem  malířem  dům  svůj  otcovský  za  dům 
někdy  Filipa  malíře  u sv.  Filipa  a Jakuba.  Dům  ten  držel  Václav  malíř 
již  od  r.  1410  (Z.  st.  94),  byl  tudíž  mnohem  starší  než  Václav  Kuncův. 
Wenceslaus  (Kuncův?)  pictor  jest  r.  1436  jakožto  rukojmí  Matyáše  malíře 
z Rakovníka. 

Prokop  malíř , Procopius  pictor,  zdá  se  být  totožným  s Prokopem 
Kuncovým  Procopius  Cunczonis  byl  r.  1438  starším  bratrstva,  z čehož  lze 
souditi,  že  mu  přináležel  již  delší  dobu;  v bratrstvu  pod  jménem  Procopius 
Kunczonis  přichází  ještě  r.  1445.  Procopius  pictor  koupil  s chotí  svou 
Kateřinou  r.  1442  (f  III  ante  Simonis  et  Jude)  dům  v Celetné  ulici  (č.  585  d) 
od  Markéty  vdovy  po  tesaři  Štěvíkovi  (M.  A.  2102 — 435  a)  a r.  1455  dům 
nedaleký,  zvaný  dle  někdejšího  majitele  Lidéře  z Radkovic  domem  Lidé- 
řovským  (M.  A.  2103—6 0 a,  2105 — 20  a). 

R.  1448  ručí  P.  p.  spolu  se  Šichou  malířem  za  illuminatora  Václava 
Skřítka  při  udělení  práva  městského  a r.  1454  za  Hanuška  • malíře.  R.  1454 
Prokop  maléř  jest  starším  bratrstva.  Brzo  na  to  koncem  r.  1455  neb  po- 
čátkem r.  1456  zemřel. 
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R.  1456  f II.  in  die  Gothardi  kupuje  dům  někdy  Lidéřovský  Michal 
zvaný  Ulrych,  posel  královský  od  Kateřiny,  vdovy  po  Prokopovi  malíři 
a Lukáše  syna  jeho  (M.  A.  2105 — 147  a). 

Mikuláš  Slovák , Nicolaus  Slavus,  maléř.  Mistr  tento  v zápisech  měst- 
ských označen  vždy  jako  pictor,  nebyl  tudíž  sklenářem,  jak  Pangerl  (str.  105 
p.  68)  za  to  má,  tím  tak  odpadají  další  jeho  kombinace.  Nicolaus  Slavus 
přichází  r.  1436  jakožto  rukojmí  spolu  s členy  bratrstva  Jakubem  Peckou 
a Václavem  malířem,  při  udílení  městského  práva.  Petenti  jsou  malíři 
Mathias  pictor  de  Rakovník  a Hanussius  Wolkenstern.  R.  1438  byl  spolu 
s Prokopem  Kuncovým  starším  bratrstva.  V jednání  bratrstva  přichází 
dále  r.  1445  (Nicolaum  dictum  Slovák)  jakožto  starší  a r.  1454  (Mikuláš 
Slovák).  Později  přichází  Petr  Slovák,  snad  jeho  syn  neb  příbuzný. 

Šimon  či  Šicha  z Loun , malíř,  illuminator.  R.  1435  přijal  (Simon 
dictus  Ssicha  de  Luna  illuminator)  právo  městské  za  rukojemství  malířů 
z bratrstva  známých,  Jakuba  Pecky  a Martina  Lazebky.  R.  1438  Simon 
de  Luna  illuminator  zakoupil  pro  sebe  a choť  Uršulu  dům  proti  sv.  Jiljí 
od  Petra  Kožišníka  z Čáslavi  (M.  A.  2102 — 413  b).  R.  1445  přijímá  mistr 
Šicha  do  učení  Jana  syna  Štěpánková  a zavazuje  se  vyučiti  jej  »non 
tantum  super  laborem  thasskarum,  sed  etiam  in  imaginibus*.  Původně  se 
uvádí  jako  illuminator,  byla  tudíž  činnost  jeho  dosti  rozmanitá.  R.  1445, 
1448  a 1454  jest  spolu  s jinými  malíři  rukojmím  při  udílení  práva  měst- 
ského a to  namnoze  malířům.  Mistr  Šimon  od  modré  růže,  r.  1454  v jednání 
cechovním  jmenovaný,  jest  asi  s ním  identickým.  R.  1462  činí  poslední 
pořízení  (M.  A.  2119.  L 9) 

Wolkenstern  Hanuš  přijal  r.  1436  právo  městské  a rukojmí  jeho  byli 
členové  bratrstva,  malíři  Nicolaus  Slavus  a Jacobus  Pecka.  Jméno  Walge- 
stern  přichází  v dodatcích  seznamu  úmrtního,  jinak  se  více  nevyskytuje. 

Jan  (Johannes,  Janek),  illuminator , jest  uveden  mezi  členy  r.  1445, 
(Johannes  il.) ; jméno  jeho  (Janek  il.)  přichází  pak  v posledním  dodatku 
rejstříku  úmrtního.  R.  1419  nachází  se  v zápisech  městských  Janco  domini 
regis  illuminator  (T.  Z.  n.  318).  Není  vyloučena  možnost,  že  to  je  táž 
osobnost. 

Jan  (Johannes,  Janek),  Šlěpánkův  syrr,  r.  1445  přijal  jej  (fllium  ma- 
gistři Sczepankonis)  mistr  Šicha  na  rok  do  učení.  Krom  toho  přichází 
toliko  v seznamu  úmrtním  na  místě  předposledním. 

Ambrož  (Ambrosius),  syn  Jana  Černého,  (Johannis  Nigři),  byl  r.  1445 
starším  bratrstva.  Později  provinil  se  proti  řádu,  tak  že  mistři  proti  němu 
zakročovali,  což  se  nezřídka  stávalo  i těm,  kteří  před  tím  byli  staršími. 
Byl  viněn,  že  učedlníku  »připlacoval<,  že  ve  svátky  dělal  a že  výroky 
mistrů  přijal  jen  tehdy,  když  se  mu  líbilo.  R.  1452  učiněno  s ním  na- 
rovnání a vina  mu  na  sliby  prominuta.  Při  tom  uvádí  se  jménem  Brožek 
maléř  měštěnín  Starého  města.  R.  1465  musel  se  opětně  srovnati  s mistry; 
v zápisu  tom  slově  jednak  Brožek,  jednak  Ambrosius  pictor.  Brosius  pictor 
s manželkou  svou  Reginou  koupil  r.  1455  od  Petra  toulaře  dům  naproti 
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klášteru  sv.  Klimenta  a r.  1462  doplatil  naň  poslední  splátku  (A.  M.  2105 
— 115  b).  Nepochybně  že  za  účelem  splátek  podstoupil  mnohé  dluhy,  jež 
na  jeho  domě  byly  zajištěny.  R.  1461  8.  července  vypůjčil  si  40  kop  od 
Brože  od  sv.  Haštala,  o něž  18.  září  1464  učinili  ujednání.  R.  1461  půjčil 
mu  Jan  od  růžového  kříže  a r.  1462,  25.  března  Jan  maršálek  pánů  staro- 
městských; s tímto  smluveno,  jestliže  by  mu  něco  »obdělal«,  to  aby  sobě 
srazil  (M.  A.  2141— 65  b,  320  b,  322  b,  328  b,  423  b).  R.  1472  18.  února 
(f  III  p.  Invocavit)  jest  majitelkou  domu  proti  sv.  Klimentu,  relicta  Ambrosii 
pictoris,  která  se  uvádí  pak  ještě  r.  1476  (M.  A.  2105 — 314  a,  2103 — 137  a). 
Zemřel  tudíž  Ambrož  malíř  mezi  r.  1465  a 1472. 

Štípán  malíř , Stephanus  pictor;  přijal  r.  1454  právo  městské;  rukojmí 
mu  bylí  malíři  Heřman  Sirotek  a Šicha.  R.  1465  byl  starším  bratrstva. 
Zda  s ním  možno  identifikovat  »Stěpánka  zetě  maleřina*,  jenž  cechmistrem 
byl  již  r.  1454  dle  zápisu  v den  Božího  Těla,  nelze  jistiti.  R.  1460  ručí 
Štěpán  malíř  za  Kateřinu,  vdovu  po  Václavu  malíři  v záležitosti  dlužní 
a zastupuje  ji  též  před  právem  (M.  A.  2141 — 308,  419).  Poměr  tento  by 
nasvědčoval  tomu,  že  zápis  se  týká  Štěpánka,  »zetě  maleřina*. 

Hanušek  maliř,  přijal  městské  právo  r.  1454  v sobotu  po  sv.  Havlu 
(19.  října)  za  rukojemství  malířů  Prokopa  a Šichy.  Před  tím  v zápisu 
bratrském  r.  1454  o Božím  Těle  jmenován  mezi  mistry  Hanušek  Brožek 
(snad  míněny  tu  dvě  osoby  Hanušek  a Brožek,  rozdělovači  znaménko  může 
býti  vynecháno).  Hanušek  maléř  jest  starším  bratrstva  r.  1474.  Hanuš  malíř, 
s ním  snad  identický,  ohlašuje  r.  1487,  7.  května  na  Starém  městě,  že 
synu  svému  Jarošovi  zlatotepci  vydal  díl  jeho  a ostatek  jmění  svého, 
zahradu  na  Malé  straně  ležící,  zapisuje  manželce  své  Markétě  (M.  A. 
2100—  200). 

Malíři  byli  také  nepochybně  Nicolaus  Žlutický,  známý  jen  ze  zápisu 
bratrského  z r.  1445,  Mikuláš  z Kúřimě  a Vavřinec  Hřeblo,  kteří  se  účast- 
nili úmluvy  z r.  1454. 

Jakožto  sklenáři  výslovně  se  uvádějí  v bratrských  zápisech:  Šimon 
(1454),  Sigmund  Ypox  (1454,  1474),  Tomáš  či  Tomášek  (1465  a 1469 
starší,  1474). 

Jest  patrno,  že  v tomto  období  složeno  bylo  bratrství  naveskrz  jen 
z lidí  domácích,  pražských  a venkovských.  Jediná  osobnost  cizího  pů- 
vodu jest,  soudíme-li  dle  jména,  Mikuláš  Slovák,  o němž  těžko  rozhodnout, 
odkud  přišel.  Dle  obvyklého  rčení  možno  jej  pokládati  za  rodáka  ze  zemí 
chorvatských,  Dalmácie  neb  Chorvatska,  jímž  tehdá  vládl  král  Sigmund.1) 
První  stopa  Mikulášova  v Praze  spadá  právě  do  r.  1436  a jelikož  tehdá 
již  vystupuje  jako  rukojmí,  musel  se  v Praze  usaditi  již  před  tímto  rokem. 
S ním  mohla  přijití  do  Prahy  nová  zvěst  o probouzejícím  se  vlašském 
umění  renaissančním. 


')  Jako  on  Slavus,  Slovák,  zovou  se  Schiavone  četní  jeho  soukmenovci,  objevující 
se  v Itálii,  jmenovitě  v Benátsku. 
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V průběhu  této  doby  dospělo  se  k roztřídění  cechu  na  malíře  a 
sklenáře,  ač  i nyní  vystupuje  mnohý  člen  jako  sklenář  a malíř  zároveň. 
Teprve  v druhé  polovici  XV.  století  stává  se  pravidlem,  že  jeden  ze  starších 
jest  malířem,  druhý  sklenářem.  Tak  r.  1469  vedle  Sigmunda  malíře  funguje 
Tomášek  sklenář,  jenž  r.  1474  přichází  i na  dále  vedle  Hanuška  malíře. 
Malíř  se  však  uvádí  vždy  na  prvém  místě. 

Ze  zápisu  r.  1474  seznáváme  ono  členstvo,  které  cechu  přináleželo 
v prvních  letech  vlády  Vladislava  Jagelonského;  přicházejí  v něm  jména 
známá  i nová.  Jako  malíři  uvedeni  jsou  krom  cechmistra  Hanuška  Matěj 
Popel,  Jan  Rudnický,  Zigmund,  Pech,  Petr  Skřet  a Jan  Lankaš,  jako  skle- 
náři Michal,  Jeroným  a Zigmund  Ypox. 

Z malířů  mistr  Sigmund  patří  sic  starší  generaci,  ale  činnost  jeho 
sahá  ještě  dále  do  dob  pozdějších.  (Bližší  zprávy  viz  v oddílu  C.) 

Ze  sklenářů  mistr  Michal  uvádí  se  také  v zápisech  městských  jako 

malíř. 

Michal  malíř  přijal  právo  r.  1471;  r.  1472  koupil  dům  u sv.  Mikuláše 
od  Jana  Daubka  za  obnos  80  kop,  jejž  splácí  ještě  r.  1475;  v tomto  jednání 
nazývá  se  jednou  pictor,  podruhé  vitreator  (M.  A.  2105 — 314  a).  Snad  je 
to  týž  Michal  malíř,  jenž  s manželkou  svou  Voršilou  r.  1473  koupil  dům 
v ulici  Kostkářské  od  Anežky  z Waldeku  (M.  A.  2105 — 333  a).  S jinými 
mistry  téhož  jména  nezdá  se  býti  totožným. 

Druh  Michalův,  Jeroným  sklenář  často  vyskytuje  se  v zápisech  měst- 
ských, avšak  vždy  s označením  »vitrator*.  Z ostatního  členstva  Petr  Skřet, 
jest  buď  synem  neb  příbuzným  Vaňka  Skřeta,  jenž  jinak  se  nazývá  též 
Skřítek.  Wenceslaus  Skřítek , illuminátor,  přijal  r.  1448  právo  městské,  při 
čemž  rukojmí  byli  malíři  Prokop  a Šícha.  Vaněk  Skřet,  jenž  uveden 
r.  1454  v jednání  mistrů,  jest  patrně  touže  osobou.  Se  jménem  Skřítek 
setkáváme  se  i později  v bratrstvu. 

Matěje  Popela  a Pecha  možno  považovati  pravděpodobně  za  totožné 
s dvěma  malíři,  kteří  v zápisech  městských  toho  času  přicházejí,1)  a kteří 
pořádku  malířskému  zajisté  přináleželi.  Jsou  to  Matěj,  malíř  staroměstský 
a Petr  Slovák. 

Matěj,  přijal  roku  1472  právo  městské  a držel  dům  proti  klášteru 
sv.  Klimenta;  také  byl  majitelem  vinic,  z nichž  jednu  >na  Králově  hoře* 
prodal  r.  1476  Petru  (Slovákovi)  malíři.  Manželka  jeho  slula  Marta.  V letech 
1473  — 1482  byl  hospodářem  záduší  u sv.  Jiljí;  žil  ještě  v prosinci  r.  1488. 

Petr  Slovák , ujednal  r.  1474,  10.  března  svatební  smlouvu  s Gertrudou, 
vdovou  po  Mikuláši  Otrokovi.  R.  1477,  5.  srpna  přijal  právo  městské. 
S manželkou  vyženil  dva  domky  v osadě  svatojilské.  Manželka  jeho  záhy 
zemřela,  on  sám  počátkem  r.  1483  nebyl  již  na  živu.  Matka  jeho,  jménem 

')  O malířích  doby  Vladislavovy  snesl  z kněh  pražských  četné  zprávy  Dr.  J.  V. 
Šimák  v » Památkách*,  XVIII.,  str.  457  a násl.  Zprávy  o malířích  a illuminatorech 
pražských  z doby  jagellonské  1471  — 1526.  Při  dalším  citování  uvádím  článek  ten  zkrátka 
jménem  »Šimák«. 
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Marta,  jej  přežila.  V závěti  své  (M.  A.  2119.  U 15.)  odkazuje  dům  svůj 
matce  a po  smrti  její  kostelu  sv.  Jiljí;  k témuž  kostelu  odkazuje  dvě 
zelené  korúhve  a k Matce  Boží  do  Týna  též  dvě  korúhve  zelené,  nejlepší. 
(Viz  Teige.  Method.  1903.  74.)  Z pozůstalosti  jeho  dostaly  se  díly  kostelu 
sv.  Anny  a špitálu  sv.  Alžběty  pod  Vyšehradem. 

Z ostatních  mistrů  Jan  Lankaš  ostává  potom  po  dlouhá  členem  bratr- 
ským, rovněž  jako  Sigmund.  Oba  přináležejí  k onomu  kruhu  malířů, 
s nimiž  setkáváme  se  v knize  pořádku,  v příloze  otištěné. 

V období  tomto  za  prvních  dob  Vladislava  Jagellonského  jsou  mistři 
vesměs  národnosti  české  a víry  pod  obojí. 


B.  Od  r.  1490-1600. 

Po  r.  1474  v zápisech  bratrských,  obsažených  v první  knize  malířské 
nastává  mezera,  avšak  od  r.  1490  sledujeme  v nové  knize  záznamy  ne- 
přetržitě. V knize  té  od  r.  1492  až  do  roku  1533  zaneseny  veškery  pří- 
spěvky mistrů  v obvyklých  quartálech  o suchých  dnech  skládané. 

V celém  tom  čtyřicetiletém  období  udržují  se  dlouho  některá  jména, 
jiná  objevují  se  jen  na  krátko.  Ač  o činnosti  umělecké  nedovídáme  se 
mnoho,  je  patrno,  že  mnozí  z mistrů  vynikali  uměním,  majetkem  i spole- 
čenským postavením.  Nacházíme  zde  umělce  dvorské  i osobnosti,  které 
volány  byli  spoluobčany  k řízení  záležitostí  městských.  Jsou  však  mezi 
nimi  osoby,  které  stále  zápasí  s tísní  peněžní,  i takové,  které  vedou  si 
nevázaně,  ba  dopouštějí  se  přechmatů.  Cech  nucen  jest  zakročiti  často  tu 
rozšafně,  tu  přísně,  ba  dovolávati  se  intervence  purkmistrů  a raddy  měst 
pražských. 

Mistry  bratrstva  lze  seřaditi  chronologicky  tak,  jak  jeden  po  druhém 
se  objevují.  Tento  dobový  pořad  odpovídá  namnoze  i vývoji  uměleckému 
a proměnám  slohovým,  které  se  současně  na  pracích  datovaných  neb  těch, 
jichž  vznik  přibližně  určiti  lze,  jeví.  O některých  mistrech  máme  zpráv 
mnoho,  o jiných  málo;  častých  zpráv  dovídáme  se  o takových  umělcích, 
kteří  buď  měli  značnější  majetek,  buď  mnoho  dluhů  a soudů.  Z toho  ovšem 
na  jich  qualitu  uměleckou  nelze  souditi.  Mistr,  jehož  jméno  vyskytuje  se 
jednou  neb  zřídka,  mohl  býti  umělec  vynikající. 

Kniha  pořádku  malířského  z let  1492 — 1581  neposkytuje  úplného 
přehledu  po  malířstvu  pražském,  jelikož  týká  se  toliko  pořádku  staro- 
městského, který  byl  ovšem  hlavním  a nejpočetnějším.  Z nahodilých  zpráv 
vidíme,  že  cech  novoměstský  počtem  členů  neostával  za  ním  příliš  daleko. 
Při  smíru  r.  1511  mezi  mistry  staroměstskými  a novoměstskými  uzavřeném, 
jest  krom  starších  (po  dvou  na  obou  stranách),  obecných  mistrů  Starého 
města  šest,  Nového  města  pět.  Ovšem  plný  počet  to  nebyl. 

O složení  a počtu  mistrů  malostranských  se  nedovídáme. 

Přestěhoval-li  se  mistr  z jedné  čtvrti  do  druhé,  a jmenovitě  prodal-li 
majetek  v čtvrti  jedné  a zakoupil-li  se  v druhé,  vstoupil  pak  do  tamního 
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pořádku  a přijal  zároveň  i právo  městské  v tamní  čtvrti.  Někteří  mistři 
byli  praví  stěhovaví  ptáci,  objevují  se  tu,  objevují  se  tam  a opět  mizejí. 

Přijetí  takového  mistra  z jiné  čtvrti  často  se  ani  nezaznamenává, 
někdy  se  děje  bez  okolku,  někdy  však,  byla-li  závada  shledána,  kladou  se 
podmínky.  Podobá  se,  že  mistři  staroměstští  považováni  za  umělejší. 
Cteme-li  některého  mistra  z Malé  strany  neb  Nového  města  mezi  hostin- 
skými, byl  to  as  takový,  který  v Starém  městě  se  neusadiv,  zde  zaměstnán 
byl,  neb  o práci  se  ucházel.  I zde  pozorujeme  změny,  mistr  obecní  stává 
se  někdy  hostinským,  neb  naopak. 

V zápisech  zřídka  uvedeno  jest  povolání  členů,  avšak  není  nesnadno 
na  základě  zpráv  jiných  stav  jednotlivců  zjistiti.1)  Cech  v té  době  čítá  jen 
malíře  a illuminátory,  řezáky  či  řezbáře,  z nichž  mnohý  byl  zároveň  ma- 
lířem, a sklenáře. 

Rozdíl  mezi  malíři  a sklenáři  jest  již  tou  měrou  proveden,  že  sklenáři 
mají  svá  zvláštní  akta  a registra.  Záznamy  o přijímání  do  cechu  vedou  se 
zprvu  sic  ještě  společně,  ale  později  v XVI.  století  též  se  dělí. 

Přijetí  do  cechu  zaznamenává  se  od  r.  1490,  a byť  i záznamy  další 
nebyly  úplné,  předce  poskytují  dosti  bezpečné  vodítko. 

* R.  1490  přijmutí  za  mistry  Jakub,  řemesla  sklenářského,  před  tím 

písař  pánů  Kolínských,  zvaný  pak  zkrátka  mistr  Jakub  z Kolína  a Jan 
malíř,  pocházevší  nepochybně  z Humpolce,  ježto  později  zóve  se  zpravidla 
Jan  Humpolecký.  Cechmistry  toho  roku  byli  mistr  Zygmunt  a mistr  Jindřich; 
oba  nacházíme  v čele  cechu  až  do  roku  1497. 

V prvních  dvou  seznamech  r.  1492  a 1494  objevují  se  tato  jména: 

Zigmund,  Jindřich,  Michal,  Jan  Lankaš,  Tomáš,  Jiřík,  Augustin,  Po- 
pelka, Filip,  Martin  Laudek,  Jan  sklenář,  Jan  Humpolecký  a Vávra  Slánský 
(o{l  r.  1494)  a mistři  okolní:  Simon  od  Hory,  Panenka,  Skřítek,  Jakub 
z Blatné,  Mikuláš  sklenář,  Jakub  sklenář  z Kolína. 

Z mistrů  pražských  Sigmund  malíř  přináleží  ještě  staré  generaci. 
Naposled  objevuje  se  jméno  jeho  o svaté  Lucii  r.  1499,  pak  o sv.  Matěji 
r.  1500  přichází  na  místě  jeho  Sigmundová,  vdova  jeho,  jejíž  jméno  na- 
posled přichází  o sv.  Trojici  r.  1507.  Tak  dlouho  potrvala  dílna  tohoto 
starého  malíře,  který  přichází  již  na  počátku  let  šedesátých  století  patnáctého. 

O mistru  Jindřichovi,  jenž  r.  1490  vedle  mistra  Sigmunda  byl  cech- 
mistrem,  nemáme  bližších  zpráv.  Z toho,  že  byl  druhým  cechmistrem,  sou- 
diti  lze  při  něm  na  povolání  sklenářské.  Naposled  přichází  o sv.  Trojici 
r.  1507. 

Sklenářem  byl  také  mistr  Filip,  jenž  častěji  býval  cechmistrem.  Žil 
ještě  r.  1527-  Sluší  jej  rozeznati  od  malíře  téhož  jména.  Z ostatních  praž- 
ských mistrů  do  řad  sklenářů  patří  Jan  sklenář,  z mistrů  okolních  Mikuláš 
a Jakub  z Kolína. 

>)  Biografická  dáta  o oněch  malířích,  jichž  jména  přicházejí  v knize  bratrské 
z r.  1492—1580,  sestavena  jsou  ve  zvláštním  oddílu  C. 
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Záhy  po  roce  1500  pozorujeme  zjev,  o němž  v oddílu  prvém  byla 
zmínka,  že  do  pořádku  se  hlásí  a namnoze  také  jsou  přijímáni  mistři  víry 
katolické.  Přicházejí  namnoze  z Malé  strany  neb  Hradčan,  s doporučením 
tamních  vlivuplných  kruhů.  Zároveň  někteří  z těchto  mistrů  jsou  buď  ná- 
rodnosti německé,  neb  v bližších  stycích  s obyvatelstvem  německým  v krá- 
lovství Českém.  Tak  zejména  Gangolf  Herlingar,  dvorní  malíř  krále 
Vladislava.  Že  Ondřej  malíř  z Malé  strany,  jenž  r.  1522  přistoupil  do 
cechu,  byl  Němcem,  jest  pravděpodobno,  při  nejmenším  byl  Němcům 
nakloněn.  S tím  souvisí  častější  objevování  se  učedníků  a tovaryšů  ně- 
meckých, a to  nejen  z Čech  a Moravy,  nýbrž  i ze  sousedních  zemí  bavor- 
ských. Ondřej  malostranský  má  tovaryše  Jiříka  z Rezna,  současně  s ním 
objevuje  se  Linhart  Kant  z Ulmu.  Se  sousedními  Franky  a Švábskem  bylo 
vždy  více  styků  uměleckých  než  ku  př.  s Rakousy. 

Z moravských  měst  vysílá  do  Čech  mistry  a učedníky  hlavně  Olomouc, 
staré  umělecké  středisko  Moravy.  Z Olomoučanů,  jichž  jmenovitě  v další 
době  jest  drahný  počet,  usadil  se  v Praze  malíř  Jan  neb  Hanuš  z Olo- 
mouce r.  1525.  Illuminator  Jakub  z Olomouce,  jenž  pracoval  r.  1500  pro 
p.  Ladislava  ze  Šternberka  na  Bechyni,  v Praze  se  nevyskytuje.  Působení 
jeho  na  Bechyni  bylo  as  dočasné. 

Počátkem  XVI.  století  častěji  vyskytují  se  mistři  a tovaryši  polští. 
Jest  to  následek  styků  českopolských  za  doby  jagellonské.  R.  1503  přijat 
za  mistra  Stanislav  Goray,  patrně  Polák.  R.  1525  učí  se  Franc  Polák 
cuprejtýřství  u Václava  Hasíka;  r.  1515  tovaryšem  u mistra  Ondřeje  jest 
Mikuláš  Polák;  k polským  tovaryšům  patří  Matúš  či  Macek  z Krakova, 
Jan  Polák  a Lukáš  Polák. 

Mnozí  z těchto  tovaryšů  polských  vrátili  se  do  vlasti,  avšak  někteří 
buď  na  čas,  buď  na  dobro  v Praze  se  usadili.  Tak  krom  uvedeného  Stani- 
slava mistr  Matúš  Macek,  jenž  ještě  v polovině  XVI.  věku  v Praze  sídlil. 

Z jiných  národností  objevuje  se  v pořádku  toliko  jeden  Vlach,  mistr 
Romanus  z Florencie,  jenž  na  počátku  XVI.  století  zaměstnán  pracemi 
pro  dvůr  královský  na  Hradě  pražském.  Do  cechu  vstupuje  r.  1503. 
Význam  cechu  staroměstského  v době  oné  zřejmě  vysvítá  z té  okolnosti, 
že  čítal  do  řad  svých  neméně  než  tři  aktivní  neb  bývalé  malíře  královské. 
Byli  to  kromě  mistra  Romana  Gangolf  Herlingar,  bývalý  dvorní  malíř  krále 
Vladislava,  a mistr  Jakub,  dvorní  malíř  krále  Ludvíka. 

Koncem  periody  této,  před  r.  1526,  počet  členů,  který  kolem  r.  1510 
valně  prořidl,  jest  dosti  značný.  Ze  starých  mistrů  nacházíme  zde  ještě 
Jana  Humpoleckého,  ostatní  jsou  vesměs  generace  nová.  R.  1524,  o kterém 
máme  zápisy  podrobnější,  skládá  se  pořádek  staroměstský  z těchto  členů. 
Staršími  jsou  Václav  Hasík,  malíř  a Brož  sklenář.  Václav  Hasík,  syn 
někdejšího  staršího  pořádku  novoměstského  Matěje  Hasíka,  byl  poměrně 
mlád ; byl  zámožný  a měl  velkou  dílnu,  v níž  pracují  často  tovaryši  Poláci. 
Z malířů  jest  zde  jeho  bratr,  Krištof  Hasík,  starý  Jan  Humpolecký,  Filip 
Dvorský,  Gangolf  Herlingar  a Ondřej,  někdy  z Malé  strany;  poměrně 
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velmi  četní  jsou  sklenáři:  krom  Brože,  Václav  Klouček,  jenž  po  něm  se 
stal  starším,  Jan  Klouček  mladý,  Filip  a Kundrát  (Kunc).  Jakožto  hostinští 
přicházejí:  Jan  Vrtilka  z Loun,  Michal  od  Hory,  Jan  z Rakovníka,  Jan 
Kurbicer  z Kadaně,  vesměs  malíři,  a Říha  dynchýř,  malíř  na  obmítce  se 
svým  tovaryšem  Vánkem. 

Po  roce  1526  pozorovati  jest  v pořádku  staroměstském  nejprve  jistou 
stagnaci  a pak  jako  ve  všech  odvětvích  jiných  a jako  v měšťanstvu  vůbec 
množení  se  učednictva  a členstva  národnosti  německé,  příchozího  hlavně 
z německých  neb  poněmčilých  míst  severočeských  i odjinud. 

R.  1527  přivodí  osobní  změny  v představenstvu,  an  na  místo  Václava 
Hasíka,  jenž  pouští  se  pak  do  sporu  s pořádkem,  stal  se  starším  Ondřej, 
někdy  z Malé  strany,  fedrovatel  tovaryšů  německých.  Václav  Hasík  ob- 
viňován, že  mistry  přespolní  fedroval,  čímž  míněni  byli  asi  Poláci.  Mistrů 
hostinských  se  to  týkati  nemohlo,  ježto  i na  dále  ostávají  v témže  poměru 
k pořádku,  jako  dříve.  Než  zašli  bychom  snad  daleko  v odhadování  ča- 
sových proudů,  skrývajících  se  pod  prostými  záznamy  události,  kdybychom 
ve  zjevech  podobných  chtěli  s určitostí  konstatovati  vlivy  poměrů  poli- 
tických a národnostních. 

Do  r.  1534,  z něhož  máme  poslední  zápisy  o suchých  dnech,  ztenčil 
se  počet  mistrů  dřívějších  a jen  málo  mistrů  nově  přijato.  Pokud  známo, 
přijati  malíři  Lukáš  Pirovský  a Zivold  Pamhauer,  patrně  Němec.  Cech- 
mistry  jsou  Gangolf  Herlingar  a Jiří  Černý,  sklenář. 

Vedle  nich  a s hora  uvedených,  jmenuje  se  ještě  Ondřej,  někdy 
malostranský  a sklenáři  Jan  od  mostu,  Václav  Klouček,  Jan  Klouček 
a Kunc.  Ač-li  seznam  jest  úplný,  jest  sklenářů  více  než  malířů  a mezi 
těmito  Češi  jsou  v minoritě. 

V letech  [čtyrycátých  pořádek  osvěžuje  se  novými  silami;  přicházejí 
synové  a vyučenci  mistrů  domácích,  mistři  z měst  českých  i cizinci.  Jsou 
to  mistr  Florián,  vyučenec  Jana  Vrtilky  z Loun,  Serafín,  syn  Ondřeje 
malíře,  Jan  Čech  a Jan  Dačický,  Jan  Šic,  neznámo  jakého  původu,  Fabián 
Puléř  z Ústí  nad  Labem  a Matouš  Ornys. 

Z povážlivé  stagnace,  do  jakéž  upadl  pořádek  po  r.  1527,  probírá  se 
kol  roku  1550  k novému  významu.  Do  cechu  vstupuje  též  Florián  Ábel 
z Kolína  nad  Rýnem,  jenž  vchází  ve  styky  s dvorem  císařským  za  příčinou 
návrhů  pro  náhrobek  císaře  Maximiliána  v Inšpruku,  na  němž  pracovali 
bratři  jeho  sochaři  Bernard  a Arnold. 

Jako  v době  jagellonské  vychovává  členstvo  pořádku  četné  učednictvo, 
které  z části  ostává  v Praze.  Při  tom  lze  pozorovati  z pravidla,  že  učed- 
nictvo české  národnosti  tíhne  k mistrům  českým  a že  do  dílen  německých 
mistrů  vstupují  němečtí  učedníci  i z ciziny.  Tak  vystupuje  v letech  šede- 
sátých a sedmdesátých  nová  generace  domácími  mistry  odchovaná  v život. 
Z učedníků  cizích  málokterý  po  prohlášení  za  tovaryše  ostává  v Praze 
a také  z domácích  učedníků  mnohý  opouští  Prahu  a hledá  si  zaměstnání 
na  venkově. 
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O učednících  Fabiána  Puléře,  předního  mistra  let  padesátých,  ne- 
nacházíme zmínek  až  teprve  r.  1562  krátce  před  jeho  smrtí,  kdy  přijal  za 
učedníka  Vondřeje  Čerta.  Práce  illuminátorské,  svěřené  mu  Janem  Tábor- 
ským, prováděl  Puléř  sám,  a tovaryšů  patrně  nezaměstnával.  Za  to  hojný 
počet  učedníků  nacházíme  u Matouše  Ornyse,  druhého  na  slovo  vzatého 
illuminátora  oné  doby.  Ze  žáků  jeho  syn  jeho  Cyprian,  Jan  Myslík  z Vej- 
tošova  a Šimon  Podolský  rozhojnili  později  počet  mistrů,  vstoupivše  v po- 
řádek staroměstský.  Mistr  Florian,  odchovanec  domácího  mistra,  přijímá 
do  učení  Čechy  i Němce,  bratra  svého  Buriana,  a Hanse  Thwennera  ze  Štýru. 
U Floriána  Ábela  z Kolína  nad  Rýnem  nacházíme  Pavla  Neupaura  z Olo- 
mouce, Krištofa  Baumgartnera  z Olomouce,  Jakuba  Hyrše  z Ústí  nad 
Labem,  jehož  asi  lákaly  úspěchy  slavného  rodáka  Puléře,  Sigmunda  Glsesera 
neznámého  původu  a Absolona  Póla  z Vrchlabí.  Po  smrti  Ábelově  pře- 
chází Pol  do  dílny  Kundrata  Thorweita,  u něhož  nacházíme  jako  učedlníka 
na  tři  léta  přijatého,  dokonce  i Andrese,  syna  slavného  mistra  norimber- 
ského Virgila  Solísa.  Většina  učedníků,  kteří  byli  německého  původu,  neb 
přišli  z německých  měst,  zdržuje  se  v dílnách  pražských  jen  po  vyučení 
své,  toliko  Absolon  Pol  ostává  v Praze  a vstupuje  roku  1569  do  řad  mistrů. 
Kdežto  u jiných  osobností  neznáme  celý  postup  jich  umělecké  průpravy, 
jest  Absolon  Pol  pravým  učněm  pražským.  Celých  osm  let  od  r.  1557 
tráví  zde  dobu  učednickou,  čas  to  v porovnání  s jinými  neobyčejně  dlouhý, 
jehož  délku  vysvětlujeme  si  tím,  že  neměl  as  prostředků,  aby  mistru  platil. 
Za  to  poměrně  krátká  jest  jeho  doba  tovaryšská,  celkem  toliko  dvě  léta. 
Sám  pak  přijímá  učedníky  rodem  Němce,  Hanse  Eysenreycha  z Mostu 
a Adama  Fišera  z Augsburgu. 

Pavel  Neupaur  z Olomouce  jest  dokladem,  že  styky  Prahy  s tímto 
uměleckým  střediskem  Moravy  neutuchaly.  Do  Prahy  přišel  zajisté  mlád, 
prodělal  zde  léta  učednická  i tovaryšská,  pracoval  v dílně  mistra  Ábela 
a r.  1569  spolu  s Absolonem  Polem  přijat  za  mistra.  Neupaur  přejímá 
Jakuba  Hyrše,  učedníka  mistra  Floriána  a má  na  učení  Jakuba  Čecha 
z Ústí  nad  Labern.  Později  následuje  jej  Hans  Neupaur  z Olomouce,  pří- 
buzný jeho,  jenž  vstupuje  k němu  na  učení  zároveň  s Mertlem  Dreckslerem 
z Annaberku.  Z Moravy  pochází  též  Jakub  Bystřický  z Bystřice  Moravské, 
jenž  za  mistra  přijat  r.  1559. 

Z Annaberku  pocházel  Michal  Petrle,  »bryfmaler«,  později  na  slovo 
vzatý  impressor ; do  cechu  vstoupil  s ním  zároveň  r.  1565  Joachim  Sorg} 
jenž  pocházel  z Augšpurka  a zabýval  se  krom  malby  též  rytectvím. 

K mistrům  méně  umělým  přináleží  Jan  Štika,  kterému  r.  1569  uděleno 
mistrovství  toliko  pro  cuprejtýřství  a jenž  teprve  později  označuje  se  také 
jakožto  malíř;  pak  Mikuláš  Had  lištář,  jemuž  dopuštěno  (r.  1574)  toliko 
provozování  řemesla  lištářského. 

Za  mistry  sklenářské  přijati  v letech  čtyřicátých  Jan  Rachmberk 
(1543),  jenž  chová  pak  hojně  učedníků  a Kašpar  Kuchlar  z Lublína, 
v letech  šedesátých  Hanuš  z Norimberka,  vyučenec  Jana  Rachmberka, 
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Frischman  (1566)  a Adam  šlejfíř  (1566);  později  vyskytuje  se  Mikuláš 
Wolrab  a r.  1580  přijat  Jan  Křesťan. 

V druhé  polovině  XVI.  věku  poznovu  objevují  se  v cechu  zlatotepci 
a sice  Martin  zlatotepec  (1561),  Kundrat  Šustr  (v  letech  1567  až  1582). 

V podobném  poměru  k mistrům  jako  druhdy  zlatotepec  Petr  Žam- 
berský  nachází  se  počátkem  druhé  poloviny  století  XVI.  Martin  Leychtle 
(Leuchtle),  zlatotepec  německého  původu. 

Leuchtle  dodává  připravené  zlato  umělcům  všeho  druhu,  malířům, 
iluministům,  řezbářům,  knihařům  i mečířům.  V kšaftu  jeho  z r.  1568, 
v úterý  sv.  Fabiána  a Sebastiána  sepsaném,  uvedena  mezi  dlužníky  jeho 
celá  řada  umělců  s obnosy  dosti  značnými;  jmenovitě  Joachim  (Sorg?) 
malíř,  Serafinova  malířka,  Zykmund,  arciknížecí  malíř,  Jan  malíř  na  Vyše- 
hradě, Jan  Koch  malíř,  Pavel  malíř  a z řezbářů  Jan  Peysser,  Piltssnycar 
na  Malé  straně,  týž  co  měl  účastenství  při  pořízení  fontány  Jarošovy  v za- 
hradě královské,  a jakýsi  pildšnycer  na  Újezdě.1) 

Se  jménem  Leuchtle  setkáváme  se  též  v knize  bratrské;  r.  1561  přijat 
Markus  Lachtle  za  učedníka  od  mistra  Martina  zlatotepce;  snad  to  byl 
nějaký  příbuzný  Martina  Leuchtle. 

Složení  členstva  v bratrstvu  staroměstském  v jednotlivých  obdobích 
stanovití  lze  toliko  přibližně,  poněvadž  zápisů  o suchých  dnech  po  r.  1534 
v knize  bratrské  není;  snad  vedeny  byly  ve  zvláštním  rejstříku,  jenž  se 
nezachoval.  Z té  příčiny  neznáme  také  podrobně  řadu  starších.  Jen  nahodile 
dovídáme  se,  že  r.  1546  byli  cechmistry  mistr  Lukáš  (Pirovský)  malíř 
a Jan  Rachmberk  sklenář;  po  delší  dobu,  v 2.  polovině  XVI.  století  byl 
cechmistrem  mistr  Matouš  Ornys  z Lindberka,  pak  Ambrož  Ledecký 
a v letech  1594  — 1596  Matyáš  Hutský  od  Křivoklátu. 

Časem  nechodilo  se  příliš  pilně  do  cechu;  roku  1581  v sobotu  po 
sv.  Lukáši  scházeli:  Absolon  Pol  malíř,  Mikoláš  (Wolrab)  sklenář,  Ambrož 
(Ledecký)  malíř;  Matouš  Ornys  (malíř),  Jan  Křesťan  (sklenář),  Mikoláš 
Smíšek,  Kunrat  (Šustr),  zlatotepec.  To  byla  jistě  dobrá  polovina  členstva. 

Zápisy  cechovní  po  celé  století  XVI.  vedou  se  česky  toliko  v 2.  po- 
lovině století  při  přijímání  členů  cizích,  kteří  předložili  výhostní  list  v jazyku 
německém,  vpisuje  se  několik  slov,  týkajících  se  rodiště  nového  mistra, 
též  po  němečku. 

O malířích  novoměstských  dovídáme  se  málo,  a to  jen  nahodile, 
přichází-li  o některém  z nich  zpráva  v zápisech  městských.  Za  to  časté 
jsou  zprávy  o mistrech  cizích,  kteří  na  Hradě  pražském  pracují.  Jsou  to 
na  mnoze  umělci  dvorští,  kteří  vysláni  neb  povoláni  jsou  do  Prahy  buď 
za  zvláštních  příležitostí,  jako  byli  pohřební  a podobné  slavnosti,  neb  za 
účelem  provedení  určitých  prací  na  Hradě  a v kostele  svatovítském.  Jsou 
to  dílem  Němci,  dílem  Vlaši,  později  koncem  XVI.  věku  též  Nizozemci. 
Málokterý  z nich  usadil  se  v Praze  na  delší  dobu,  neb  dokonce  trvale. 


')  Archiv  městský  v Praze.  2120,  str.  48. 
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Pakliže  v případech  mnohých  ohlížení  se  po  cizím  mistru  odůvodňo- 
váno správou  stavebních  záležitostí  na  Hradě  tím,  že  v Praze  není  dostatek 
sil  vhodných,  jest  v tom  tak  dalece  pravda,  že  fakticky  pro  jisté  obory, 
jež  domácí  mistři  nepěstovali,  osob  vhodných  zde  nebylo.  Jmenovitě  nebyla 
tehdá  cechovními  mistry  provozována  nástěnná  malba  velkého  slohu. 
Avšak  jedna  okolnost  padá  též  na  váhu,  totiž  že  stavitelé  hradští,  jako 
byli  Ferrabosco,  Hans  Tirol,  Bonifacius  Wolmut,  byli  bud’ Vlaši  neb  Němci, 
a že  byli  v užším  styku  s umělci  a řemeslníky,  kteří  ve  Vídni,  v Inšpruku, 
Linci  a Solnohradu  i jinde  pro  dvůr  pracovali.  Tak  se  stávalo,  že  silám 
cizím  svěřovány  i takové  práce,  které  pražské  síly  dobře  zastati  mohly. 

Za  prvních  let  panování  Ferdinanda  I.  častěji  zaměstnáván  v Praze 
na  hradě  dvorní  jeho  malíř  Jakub  Seiseneger,  jenž  dlel  v Praze  r.  1531 
i později  (1545),  a jenž  měl  za  pomocníka  Hanse,  malíře  z Lince;  tento 
měl  býti  nápomocen  při  pracích,  jež  po  požáru  hradském  r.  1548  měly 
býti  podniknuty  na  Hradě  pražském.1) 

Významnou  osobností  jest  dvorní  malíř  arciknížete  Ferdinanda  Fran- 
cesco  Terzio,  jenž  v Praze  od  počátku  let  padesátých  delší  dobu  se  zdržoval. 

Arcikníže  Ferdinand,  jenž  v Praze  za  svého  místodržitelování  věci 
umělecké  řídil,  měl  četné  dvorní  umělce.  Jeho  dvorním  malířem  po  nějakou 
dobu  jest  Hans  ze  Solnohrad,  jehož  píší  jednou  Getschingen,  Gótsching, 
po  druhé  Gerschnigen.2) 

Z vlašských  mistrů  zaměstnáni  jsou  na  hradě  Johann  Baptista  Ferro, 
s nímž  r.  1548  se  jedná  o vymalování  sálu3)  a Domenico  Pozzo  z Milána, 
jenž  od  r.  1563  pracuje  jednak  na  malbě  křídel  velkých  varhan,  jednak 
ve  staré  sněmovně  zemské.4) 

Při  malbě  varhanových  křídel  měl  účastenství  též  Francesco  Terzio 
a jednu  dobu  (1563)  vyjednáváno  s Jakubem  Flechtnerern  ze  Žitavy. 
Tehdá  pomýšleno  také  na  získání  malířů  pražských,  avšak  těm  činěny 
potíže,  nepochybně  z kruhů  cechovních,  že  nemohou  pracovati  v kostele, 
nýbrž  toliko  ve  světnicích.5) 

Nebyly  to  vždy  práce  vysokého  umění,  nýbrž  i řemeslné,  jež  tito 
malíři  prováděli.  Hansu  Gotschingovi  zadává  se  ku  př.  i nátěr  dřevěné 
chodby  v zahradě  královské.  Jmenovitě  práce  o pohřbech  a průvodech 
byly  rázu  více  řemeslného. 

Hans  Widman  maloval  pro  slavnostní  pohřeb  Ferdinanda  ve  Vídni 
a Praze  několik  znaků  a krom  toho  provedl  štoček  s císařským  orlem, 
jehož  patrně  použil  vídeňský  knihtiskař  Michal  Zimmermann  asi  pro  jakési 
letáky  při  pohřbu  rozdávané. 

')  Jahrbuch  der  W.  KS.  X.  Regesten  5930,  6091.  V.  4121. 

*)  Jahrbuch  X.  R.  6094,  6210.  V.  4362.  4406. 

*)  Jahrbuch  V.  R.  4152-4155. 

*)  Jahrbuch  V.  R.  4357,  4362,  4374,  4375.  X.  6204,  6209,  6210. 

l)  Jahrbuch  X.  R.  6206,  6207.  V.  R.  4357. 
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Bud  identickým  neb  příbuzným  s ním  byl  Jeronimus  Wideman  na 
Starém  městě,  jenž  provedl  různé  malby  v kostele  svatovítském  při  pohřbu. 
Wiedemann  připomíná  toho  v suplice  císaři  Maxmiliánovi  9.  dubna  1571 
podané,  v níž  cení  si  práce  a vydání  na  tovaryše  a materiál  na  30  tolarů 
a žádá  vzhledem  k své  chorobě,  ženě  i malým  dětem  za  milostivou  náhradu. 

K žádosti  té  vyžádáno  od  komory  české  dobré  zdání.  Současným 
jest  Sigmund  Waldhutter,  jenž  natřel  při  pohřbu  císaře  Ferdinanda  castrum 
doloris  a jiné  věci  černou  barvou.1) 

Za  panování  Maxmiliánova  práce  malířské  na  Hradě  pražském  po- 
někud uvázly  a také  po  smrti  jeho  r.  1576  v prvních  letech  panování 
Rudolfa  II.  není  pozorovat  ruch  patrnější. 

Z malířů  cizích  působí  v Praze  Francesco  de  Tertiis  ještě  v době 
Maxmiliánově  až  do  r.  1573,  stále  užívaje  titulu  dvorního  malíře  arciknížete 
Ferdinanda  tyrolského. 

V době  krátko  na  to  následující  přejímají  vedení  ve  věcech  umělec- 
kých Nizozemci,  tak  sochař  Alexandr  Colín,  který  provedl  pro  chrám 
svatovítský  mausoleum  mramorové  Ferdinanda  I.,  jeho  manželky  Anny 
a Maxmiliána  II.  Z malířů  objevuje  se  v Praze  Hans  Vredeman  de  Fries 
a po  smrti  Maxmiliánově  přicházejí  do  Prahy  první  dvorní  umělci  Ru- 
dolfa II.  Hans  de  Monte,  rodilý  v Gentu  a Bartoloměj  Spranger,  rodilý 
z Antverp.  Spranger  přichází  kol  r.  1583  a usazuje  se  záhy  v Praze  na  dobro. 

Ač  jako  dvorní  malíř  požívá  zvláštní  výsady,  předce  vstupuje  do  po- 
řádku malířského,  a sice  na  Malé  straně,  jak  svědčí  výtah,  sice  pozdní, 
avšak  dosti  věrohodný.  Dne  24.  června  1584  přijat  Bartoloměj  Spranger 
z Antorťfu  v Nizozemí,  císaře  Rudolfa  II.  malíř,  do  pořádku  malostran- 
ského.2) 

Jest  to  v době  Rudolfově  první,  a jak  se  zdá,  poslední  příklad,  kde 
podřizuje  se  dvorní  umělec  disciplině  cechovní;  umělci  dvorští,  kteří  po 
něm  přišli,  stojí  mimo  ni. 


C.  Mistři  pořádku  staroměstského  v letech  1490 — 1600. 

Následující  seznam  jest  uspořádán  dle  pořádku  chronologického; 
mistři  seřaděni  jsou  tak,  jak  po  sobě  do  cechu  vstupovali.  V tom  případě, 
kde  rok  přijetí  členství  v pořádku  u některého  z mistrů  není  znám,  umístěn 
takový  člen  v pořadí  dle  přibližného  odhadu  jeho  stáří.3) 

')  Jahrbuch  V.  R.  4391  - XII.  R.  8107. 

’)  Archiv  Společnosti  ví.  př.  u.  No  5.  Aller  incorporirten  Mitgliedern  Nahmen. 
Beschrieben  von  Paulo  Friderico  Fahrnschon.  1714.  Str.  7.  — Výpis  Sprangera  se 
týkající  jest  do  seznamu  na  zvláštním  proužku  zalepen.  Jaký  byl  poměr  malostranských 
mistrů  k staroměstskému  pořádku  v oné  době,  není  dost  jasno,  zda  tvořili  jakousi 
odnož,  či  skutečný  samostatný  cech  jako  v XVII.  a XVIII.  stol. 

s)  Odkazů  ku  knihám  bratrským  zvlášť  neuvádím;  o přijetí  práva  městského 
v Praze  jako  doklad  sIojžíž  uvedený  seznam  Teigeho  v Almanachu  města  Prahy.  Ku 
dokladům,  jež  uvádí  Šimák  v uvedeném  již  článku  v Památkách  XVIII , Zprávy  o ma- 
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Stgismund  (Zikmund),  m2líř. 

Sigmund  malíř  přijal  r.  1462,  24.  července  městské  právo.  R.  1469 
byl  starším  bratrstva,  a účastní  se  jednání  v cechu  r.  1474.  V letech  1472, 
1478,  1486  vystupuje  jakožto  rukojmí  při  udílení  práva  městského;  osoby, 
za  něž  ručí,  jsou  vesměs  malíři.  V letech  1470  — 1474  byl  mezi  hospodáři 
záduší  týnského,  v letech  1487 — 1496  mezi  úředníky  kostela  sv.  Valentina. 

Na  Starém  městě  měl  dva  domy,  jeden  vedle  domu  radního,  druhý, 
jejž  přepustil  r.  1486  Jiříkovi  malíři,  ve  farnosti  týnské  vedle  domu  zá- 
dušního  a domu  řečeného  »u  holubů* *.  Manželka  jeho  slula  Marta.  (Šimák 
479.)  V zápisech  bratrských  objevuje  se  jméno  jeho  naposled  o sv.  Lucii 
r.  1499,  pak  o sv.  Matěji  r.  1500  přichází  vdova  jeho  Sigmundová,  jejíž 
jrnéno  vyskytuje  se  zde  naposled  o sv.  Trojici  r.  1507.  R.  1508,  9.  srpna 
činí  Marta,  vdova  Sigmundová,  poslední  pořízení  a odkazuje  dům  svůj 
Dorotě,  dceři  z prvního  manželství;  kromě  této  měl  dceru  Annu.  (Šimák  479.) 

Jan  Lankaš. 

Jan  Lankaš,  malíř,  přichází  již  r.  1474  mezi  členy  cechu.  R.  1484 
prodal  zahradu  na  Pohořelci.  R.  1490  sloužil  jako  rukojmí  za  Bartoše 
Kožešníka,  jenž  přijal  právo  městské  na  Starém  městě.  V knihách  měst- 
ských přichází  častěji  1482,  1492,  1496.  (M.  A.  94 — 42,  92,  155.) 

Ze  zachované  zprávy,  dle  které  provedl  r.  1492  archu  do  kostela 
sv.  Jindřicha  na  Novém  městě  za  250  kop,  vysvítá,  že  byl  malíř  umělý. 
Dle  ceny  bylo  to  dílo  rozsáhlé  a s ním  zajisté  souvisí  i dluh,  jejž  měl 
u zlatotepce  Jana  Žamberského  patrně  za  zlato,  jež  Žamberský  malířům 
dodával.  Dluhoval  mu  621/ 2 k.  míš.  a 12.  dubna  1492  umluvil  spolu  s chotí 
Annou  s ním  lhůty ; ještě  r.  1509  vázne  nedoplatkem  16  kop.  (Šimák  465.) 

R.  1495,  20.  ledna  přijal  Jan  Lankaš  (týž?)  právo  městské  na  Novém 
městě. 

Od  suchých  dnů  sv.  Matouše  1497  až  do  dní  postních  r.  1501  jest 
Jan  Lankaš  cechmistrem;  svého  postavení  zneužil  hrubým  způsobem  (Šimák 
465)  a sice  tím,  že  »maje  sobě  svěřenú  truhlici  s pečetí  cechovní  i s jinými 
věcmi  ode  všeho  řemesla,  vylámav  tu  jistú  truhlici  zastavil  jest  pečeť 
v židech.*  To  oznamují  7.  prosince  1502  pánům  v radě  na  radnici  cech- 
mistři  Jan  Humpolecký  a Jindřich  sklenář  prohlašujíce,  i jestliže  by  židé, 
nebo  kdo  jiný,  pokud  ta  pečeť  tam  v židech  byla,  jaký  list  měl  buď  na 
dluh  neb  načkoli,  že  by  byl  pod  túž  pečetí  udělán,  že  oni  tak  na  své 
přísahy  pravie  a v tom  se  ohlašují,  že  žádnému  nic  povinni  nejsú,  ani 
čiem  chtie  povinni  býti  (M.  A.  2107 — 225  a). 

V registrech  pořádku  objevuje  se  Jan  Lankaš  naposled  o suchých 
dnech  postních  r.  1502;  tehdá  byl  ještě  spolu  s Filipem  sklenářem  v čele 
pořádku,  ale  o suchých  dnech  postních  toho  roku  sešli  se  malíři  ještě 

Hřích  a illuminatorech  pražských  z doby  jagelonské  1471—1526,  odkazuji  pod  heslem 

• Šimák*.  M.  A.  značí  městský  archiv  v Praze  a A.  K.  — archiv  kutnohorský.  Číslem 
při  tom  na  prvém  místě  uvedeným  rozumí  se  signatura  knihy  archivní. 
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jednou,  a tu  jest  v čele  Jindřich  a Jan  Humpolecký.  Buď  tou  dobou  Jan 
Lankaš  zemřel  a nepořádky  přišly  na  jevo,  buď  pro  provinění  své  byl 
sesazen  a vyvržen. 

Augustin. 

Augustin  přináleží  starší  generaci  doby  vladislavské  a zajímavým  jest 
tím,  že  se  výslovně  uvádí  jakožto  malíř  a řezák,  Augustinus  pictor  ac 
sculptor  ymaginum. 

Augustin  přijal  ve  středu  po  neděli  Oculi,  r.  1479  (16.  března)  právo 
městské  na  Starém  městě,  při  čemž  rukojmí  mu  byli  Ondřej  kožišník  a 
Petr  Slovák  malíř.  Podle  zvyklosti  možno  soudit,  že  zároveň  tehdá  vstoupil 
do  cechu.  Jmenovitě  se  uvádí  v rejstřících  platebních  od  r.  1492 — 1511. 
Od  r.  1506  říkají  mu  zde  Augustin  starý,  ježto  od  sv.  Lucie  toho  roku 
jest  vedle  něho  členem  mladší  Augustin,  řezák.  R.  1508  smluvil  robence 
Mikuláše,  jenž  mu  sloužil  4 léta,  ještě  na  další  2 léta.  R.  1510  na  den 
sv.  Matěje  ručí  v cechu  za  mistra  Vondřeje  z Nového  města,  nově  při- 
jatého. Augustin  byl  se  již  r.  1494,  16.  února  stal  měšťanem  novoměstským. 
Na  Novém  městě  se  též  zakoupil  (Šimák  460)  a sice  r.  1496,  25.  srpna 
koupil  s manželkou  svou  Kateřinou  dům  ve  farnosti  sv.  Jindřicha  od  kněze 
Jiřího  zvaného  Měčín;  r.  1499,  2.  dubna  koupil  jiný  dům  od  Martina 
Dejmka  v Příkopě  vedle  domu  Dejmkova;  dům  tento  prodal  r.  1504  za 
201/ 2 k.  č.  Mikuláši,  koudelníkovi,  při  čemž  pojišťuje  na  stržených  penězích 
dluh  2 kop  zlatotepci  Janu  Žamberskému.  V rejstříku  cechovním  uvádí  se 
Augustin  starý  naposled  na  sv.  Lucii  r.  1511;  jméno  mladšího  Augustina 
řezáka  ztrácí  se  již  před  tím,  o sv.  Matěji  r.  1510. 

Simon , malíř. 

(Srovnej  Řeháka  Kutnohorské  příspěvky.  Zprávy  o malířích  kutnohor- 
ských, str.  41.) 

Šimon,  maléř,  sídlil  v Kutné  Hoře  a přicházíval  do  Prahy  do  cechu 
jakožto  hostinský,  či  přespolní.  V Kutné  Hoře  přichází  jméno  jeho  r.  1488; 
toho  roku  15.  září  Margareta,  manželka  jeho,  odevzdala  mu  práva  svá,  jež 
měla  k statku  po  svém  prvním  muži  Janu  Veselém.  R.  1490  dal  Šimon 
maléř  příjemné  a téhož  roku  koupil  domek  na  valech  ležící  níže  domu 
Ahníkova  za  40  kop;  r.  1494  koupil  od  Kateřiny,  dcery  Ahníkovy,  půl 
domu  někdy  Ahníkovského  za  50  kop.  R.  1491  dlužen  byl  Bartošovi  krej- 
čímu a r.  1500  v úterý  před  Narozením  Panny  Marie  přiznává  se  k dluhu 
Anně,  vdově  po  Ondřeji  Slychteři;  dluh  desíti  kop  dal  zapsati  na  svém 
domku  na  valich.  (A.  K.  Reg.  hered.  rub.  F.  19  a H.  16,  Reg.  flav.  min. 
H.  5 a r.  fl.  maius  E 15.) 

R.  1495  byl  Šimon  maléř  kostelníkem,  to  jest  správcem  kostelu  Matky 
Boží  na  Náměti. 

V rejstřících  cechovních  objevuje  se  jméno  jeho  naposled  o suchých 
dnech  postních  r.  1503.  Brzo  po  tom  zemřel,  ježto  po  sv.  Markétě  r.  1504 
známý  zlatotepec  staroměstský  Jan  Žamberský  činí  přípověď  k »statku  ne- 
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božtíka  Šimona  malére,  který  i jemu  dlužen  za  zlato  zůstal  XXI III  kop 
na  míšeňsko.*  R.  1505  v úterý  po  sv.  Ondřeji  seznala  se  vdova  Markéta 
k dluhu  IIV2  kop,  kteréž  nebožtík  muž  její  dlužen  zůstal  Janu  Žamber- 
skému  za  zlato.  (A.  K.  Reg.  flav.  maius  G.  18  a G.  28.) 

Zemřel  Šimon  malíř  mezi  únorem  r.  1503  a červencem  r.  1504.  Dluh 
u Jana  Žamberského  za  zlato  svědčí,  že  prováděl  malby  dosti  rozsáhlé. 


Jiřík , malíř. 

R.  1487  byl  Jiří  malér  majitelem  dvou  domů  na  Malé  straně  v ulici 
Strahovské,  jež  pak  prodal  r.  1489  a 1493;  třetí  dům,  v ulici  konec  mostu 
prodal  r.  1487,  23.  srpna.  Téhož  roku  3.  dubna  koupil  dům  od  Sigmunda 
malíře  na  Starém  městě  ve  farnosti  týnské  vedle  domu  zádušního  a domu 
řečeného  »u  holubů*.  S manželkou  Janou  měl  děti  Jana,  Duchka  a Lid- 
milu;  matka  slula  Kateřina. 

R.  1493  v oktáv  Božího  Těla  přijal  Jiřík  Michala  pacholíka,  syna 
Václava,  zlatníka  za  rukojmí  Řehoře,  zlatníka  a Šimona,  zlatníka.  R.  1494 
v neděli  před  sv.  Magdalenou  objednal  u něho  cech  deset  pavéz  za  13  kop 
míšeňských.  Zabýval  se  asi  Jiřík  více  štítařstvím  než  malbou  kostelní. 

Zemřel  r.  1496  a v závěti  poručil  matce  své  40  kop  z dílu  svého 
za  práci  u Sigmunda  malíře.  Sigmund  splatil  17  kop  a 13  grošů  dne 
23.  července,  s čímž  Kateřina  se  spokojila.  Ostatní  jmění  odkázal  vdově 
a sirotkům.  (Šimák  466.  -Jiří  malíř*.) 

Šimon  Popelka , malíř. 

V seznamech  cechovních  přichází  Popelka  od  r.  1492.  R.  1498  ob- 
jednal cech  u něho  čtyry  pavezy,  jednu  po  80  groších.  Popelka  měl  dle 
všeho  dosti  značnou  dílnu,  kdež  provozoval  malbu  štítařskou  i tabulovou. 
R.  1501  byl  dlužen  Janu  Žamberskému  zlatotepci  1 22  Y2  kop,  14  gr.  míš. 
O tento  dluh  uzavřel  s ním  18.  února  smlouvu,  dle  které  měl  spláceti  po 
10  kopách  pololetně;  kdyby  neměl  peněz  a měl  dílo  jaké  hotové,  měl 
Zamberský  právo  je  vžiti  v summě,  dle  uznání  mistrů.  Manželka  Popelková 
Marta  ručila  za  muže  svým  statkem.  (Šimák,  479.  A.  94- — 169.)  Popelka 
patrně  splácel  dosti  pořádně,  ale  ještě  r.  1504  ostal  Žamberskému  dlužen 
25  kop  a učinil  s ním  úmluvu;  14  kop  měl  sám  u kněze  Jana  Brazim- 
ského  patrně  za  nějakou  malbu  kostelní;  z obrazu  (tabulky),  když  ho  odbude, 
měl  dáti  6 kop,  ostatek  »když  se  svíce  a kříže*  odbudou.  R.  1502  přijal 
Popelka  za  učedníka  Václava,  posla  cechovního,  na  dvě  léta;  rukojmí  zaň 
byli  Jan  Zajíček  a Václav  Krejčí. 

R.  1511  byl  Šimon  Popelka  cechmistrem.  R.  1513  zemřel,  někdy 
mezi  sv.  1 rojící  a sv.  Matoušem ; na  suché  dny  sv.  Matouše  objevuje  se 
místo  něho  Popelková,  která  nějaký  čas  vede  dílnu  dále.  Popelka  byl 
usedlý  na  Starém  městě. 
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Jan  Humpolecký , malíř. 

Jan,  malér  (Johannes)  přijat  r.  1491  v neděli  před  svátým  Vítem  do 
cechu,  ukázav  kus  »pro  zkušení  ruky  své  a zapraviv  přístupné.* 

Nepochybně  jest  to  týž  Jan  malíř,  který  r.  1491,  17.  února  žádal 
o právo  městské  na  Starém  městě  za  rukojmí  Štěpána  sladovníka  a Šimona 
malíře  (nejspíš  Šimona  Popelky). 

Jméno  jeho  lze  sledovati  až  do  r.  1523.  Od  r.  1502  až  do  r.  1523 
častěji  byl  cechmistrem.  R.  1502  jakožto  cechmistr  spolu  s Jindřichem 
sklenářem  cechmistrem  zakročuje  v záležitosti  svého  předchůdce  Jana 
Lankaše,  jenž  pečeť  cechovní  v židech  zastavil.  V jednání  dne  7.  prosince 
toho  roku  uveden,  jakožto  >Jan  z domu  podkomořího  maléř*. 

Sáni  zachoval  se  také  dosti  nechvalně.  Při  skládáni  účtů  z cech- 
mistrovství  ostal  mistrům  jistou  summu  peněz  dlužen  a přiznal  se,  že  ně- 
které věci  cechovní  ztratil.  R.  1523  zavazuje  se  splatiti  svůj  dluh  dvou 
kop  a čtyř  grošů  míšeňských,  jakmile  postaví  tabuli  knězi  děkanovi,  až 
šťastně  se  vrátí.  Jednalo  se  tedy  o nějaké  dílo  na  venkově.  Později  na 
jeho  časté  prosby  a přímluvy  jiných  odpustili  mu  mistři  polovinu  dluhu 
a zavázali  jej  k splátkám  pro  ostatek. 

Dílna  Jana  Humpoleckého  musila  býti  dosti  rozsáhlá  a na  slovo  vzatá, 
soudíme-li  dle  častého  přijímání  pacholíků  v učení.  Tak  roku  1492  přijímá 
Jan  malíř  pacholíka  Matuše,  syna  Kříšťana  kuchaře,  na  tři  léta,  za  ruko- 
jemství  Reka  pasíře  a Havla  Pikny.  R.  1508  přijal  Jiříka,  syna  nebožtíka 
Bartoše  Škaredka,  Jiřík  byl  před  tím  u mistra  Šimona,  jenž  mezi  tím 
zemřel;  rukojmím  jest  Jakub,  bratr  Jiříka. 

R.  1515  v sobotu  na  sv.  Tři  krále  (6.  ledna)  přijímá  mistr  Jan  Petra 
Škaredka,  jenž  má  sloužiti  z řemesla  rok  za  tři  kopy.  Rukojmí  jsou  Jan 
Zlatník,  tovaryši  starší  a Ambrož,  syn  mistra  Jana.  R.  1516  na  Nový  rok 
přijímá  na  rok  Jana  Bonatova  syna,  jenž  sloužil  prvé  Václavovi  Illumina- 
torovi;  rukojmí  zaň  jsou  jeho  otec,  a Pštros  střelec  z Nového  města. 

R.  1516  v den  sv.  Václava  učinil  úmluvu  s Tobiášem  učedlníkem  na 
tři  léta;  rukojmí  neměl,  toliko  kněz  Petr  zaň  se  přimlouval.  R.  1517  před 
sv.  Petrem  a Pavlem  dovolil  Tobiáše  na  dvě  neděle,  avšak  ten  se  již  více 
nevrátil. 

R.  1517  přijal  Jana,  syna  Jíšova,  na  dvě  léta;  zaručují  se  zaň  otec 
jeho  a Martin  krumpéř. 

Nedlouho  potom  přijal  Baltazara  pacholíka  rodem  z Týna  na  Vltavě, 
jenž  přešel  se  svolením  jeho  k mistru  Václavu  Hasíkovi. 

R.  1519  přijal  Ondřeje,  syna  Kostrounova,  na  čtyři  léta,  při  čemž 
zaručují  se  za  tohoto  krom  otce  Kostrouna  Mikuláš  Pšenička,  Jan  Kazíbaba 
a Štěpán,  soukeník. 

Rokem  1523  jméno  jeho  se  ztrácí. 

Jméno  Jana  Humpoleckého  zaznamenáno  ve  dvou  pracích  ozdobených 
miniaturami ; jsou  to  misál  kutnohorský  (v  archivu)  z roku  1486  a misál 
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ledečský  z r.  1493.  Jest  dosti  možná,  že  jest  to  táž  osobnost,  ač  není 
zcela  jisto,  vztahuje-ii  se  autorství  Jana  Humpoleckého  u obou  misálů 
k práci  písařské,  či  k illuminátorské. 

Martin  Loudek  (Laudek). 

Martin  Laudek  uvádí  se  v seznamech  cechovních  od  r.  1492  až  do 
r.  1507,  kdy  naposled  na  suché  dni  sv.  Trojice  se  objevuje.  Mezi  sv.  Trojicí 
a sv.  Matoušem  nepochybně  zemřel.  Jmenuje  se  brzo  celým  jmenem,  neb 
buď  pouze  Martin,  neb  Loudek.  Ač  Martin  Loudek  již  od  r.  1492  skládá 
příspěvky  jako  jiní,  bylo  jeho  členství  z nějaké  as  formálné  příčiny  dlouho 
pochybné  a teprve  r.  1502  ve  čtvrtek  před  Novým  rokem  přijat  úplně  za 
mistra.  V čem  Loudkovi  bylo  proti  starým  obyčejům  prominuto,  není  jasno. 
Při  tom  narovnání  Loudek  za  tu  dobrou  vůli  podvolil  se  udělati  dvě  pavezy, 
jednu  za  kopu  míšeňskou. 

Martin  Loudek  byl  měšťanem  staroměstským  a to  dosti  zámožným. 
V letech  1493  — 1495  držel  některé  grunty  viničné  (Šimák  467). 

R.  1508  vdova  Martinová  přispívá  ještě  do  cechu,  vedouc  nepochybně 
dle  zvyklosti  ještě  nějaký  čas  dílnu. 

Vávra  Slánský. 

Vávra  přijat  za  mistra  r.  1493  v neděli  před  sv.  Antonínem  (13.  ledna), 
předloživ  kus  i složiv  příspěvky.  Jakého  povolání  byl,  zda  malíř  či  sklenář, 
neuvádí  se.  V seznamech  veden  toliko  do  sv.  Lucie  r.  1494,  pak  jméno 
jeho  mizí. 

Laurencius,  illuminátor,  jenž  r.  1494  přijal  na  Starém  městě  právo 
za  rukojmí  Jana  Penížka  a Matěje  Rejska,  jest  osobou  rozdílnou  od  Vávry 
Slánského  a nepochybně  identickou  s Vavřincem  zvaným  Humpa.  Tento 
Vavřinec  (Vávra,  Laurencius,  Laurin),  jenž  objevuje  se  již  r.  1491  a zemřel 
r.  1530  (Simák,  482)  nepřináležel  cechu  malířskému.  Illuminátorství  ne- 
provozoval asi  řemeslně,  jakož  později  se  ho  úplně  vzdal,  pečuje  o svůj 
majetek  a stav  se  kramářem. 


Michal , malíř. 

(Srovnej : Řehák,  Kutnohorské  příspěvky  42  a Braniš,  Staré  obrazy 
oltářní  ve  chrámě  Matky  Boží  na  Náměti  v Hoře  Kutné.  Method.  XI.  104.) 

Michal,  malíř,  přináleží  k umělcům  venkovským,  působě  v Hoře  Kutné, 
původně  však  zdržoval  se  patrně  v Praze.  Jméno  jeho  objevuje  se  v rej- 
střících poprvé  na  suché  dni  postní  r.  1502  a to  mezi  mistry  pražskými; 
od  terminu  sv.  Lucie  r.  1506  jméno  jeho  mizí,  až  pak  od  sv.  Ducha 
r.  1510  znovu  vystupuje  mezi  mistry  hostinskými.  Zdá  se,  že  nebyl  příliš 
pořádný  platič;  r.  1505  summa  zadržených  peněz  mistra  Michala,  > kterýž 
nyní  u Hory,*  dělala  1 kopu  48  gr.  Tehdá  musel  míti  v Hoře  nějaké 
velké  dílo,  ježto  ostává  značné  obnosy  dlužen  Pavlíkovi  (Mělnickému) 
illuminatorovi  a zlatotepci  Janu  Žamberskému,  oboum  z Prahy,  tomuto 
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patrně  za  zlato,  prvnímu  nepochybně  za  nějakou  zálohu.  R.  1505,  1.  prosince 
vedle  rozkázání  šefmistrů  učítal  se  s oběma  a dle  účtů  ostal  Pavlovi 
dlužen  26V2  kop  gr.  č.  a Žamberskému  5 kop  2 gr.  (K.  A.  Reg.  flav. 
maius  G.  29.)  Pavlu  Mělnickému,  jenž  přináležel  k dobrým  jeho  přátelům, 
ostal  mistr  Michal  dlužen  až  do  své  smrti.  R.  1511  měl  jakýsi  spor  o věci 
velmi  veliké  — v cechu  s malířem  Šimonem  (Labem?);  cechmistři  a mistři 
je  smířili,  při  čemž  intervenovali  »dobří  lidi*  Bartoš  od  Hory,  Pavel 
Mělnický,  Jakub,  písař  z Malé  strany  a Eliáš  Pergameník. 

Se  svými  příspěvky  v cechu  se  Michal  stále  opožďoval  a r.  1518  byl 
do  cechu  opětně  dlužen  80  gr.  českých  a 4 gr.  4 d.  bílé;  r.  1527  v neděli 
devítník  zapravil  40  grošů,  r.  1529  opětně  40  grošů.  Toho  roku  měl  cech 
jakési  jednání  s mistrem  Michalem  na  rathuze. 

V Kutné  Hoře  měl  mistr  Michal  majetek,  jejž  patrně  za  časté  jeho 
nepřítomnosti  spravovala  s plnou  mocí  hlavně  jeho  manželka  Elška. 
R.  1518  koupil  dům  proti  lázni  »u  kola*  nárožní  někdy  Jana  Dítěte  od 
Zuzany  manželky  jeho  za  70  kop  gr.  Cenu  kupní  splácí  Michal  a » Elška 
maleřka  na  místě  muže  svého*  až  do  r.  1529  (K.  A.  Liber  hered.  niger 
D.  9).  Plnou  moc  udělil  Michal  manželce  své  Elšce  již  r.  1528  v pondělí 
po  sv.  Dorotě,  když  se  jednalo  o půjčku  17  kop  gr.,  kterou  si  Elška, 
vydlužila  od  Hestery,  Hanuše  zlatníka  z Řásné  manželky,  pro  vyvážení 
zápisu,  kterýž  měla  na  domě  Michalově  Kateřina  Lahvičková.  Plná  moc 
Michalova  byla  Elšce  dána  k tomu,  »aby  mohla  takové  summy  vypůjčiti 
u dobrých  lidí*.  Tomu  na  svědomí  nemaje  já  svrchupsaný  Michal  maléř 
pečeti  své  prosil  sem  urozeného  vladyky  pana  Jana  Kozla  z Pokštaina 
úředníka  v Ungeltě,  že  jest  na  místě  mém  pečeť  svú  přitiskl  k tomuto 
listu  (K.  A.  Liber  viridis  knih  smluvních  C.  17). 

Tyto  dluhy  přiměly  asi  Elšku,  že  prodala  dům  u kola  Janu  Tobo- 
lářovi  za  75  kop  gr.  a přejala  od  téhož  koupí  dům  jeho  ležící  nad  domem 
Petra  Mincíře  za  50  kop.  Prodej  domu  u kola  stal  se  ve  středu  po  Všech 
Svatých  r.  1529.  Z prvních  peněz  dala  Elška  ihned  17  kop  Hanušovi 
z Řásné  na  místě  Estery,  manželky  jeho,  v pondělí  po  sv.  Stanislavu 
r.  1530.  Na  nově  zakoupený  dům  Elščin  učinil  přípověď  Pavel  Illuminátor 
pro  39  kop  12  gr.  listem,  pod  pečetí  pánů  Pražan  staroměstských  v úterý 
v den  sv.  Pavla  na  víru  obrácení  r.  1530.  Další  splátky  Toboláře  na 
jedné  straně  z domu  »u  kola*  a Elšky  na  druhé  straně  za  dům  dříve 
Tobolářův  jsou  jakési  peněžní  transakce  mezi  Tobolářem,  Elškou  a jakýmsi 
Viktorinem  Vodičkou.  Při  splátce  ve  středu  po  sv.  Ondřeji  r.  1533  vy- 
kazuje se  Elška  plnou  mocí  Michalovou  pod  pečetí  Blažka  z Perrefftu. 
Při  poslední  sp'átce,  již  Tobolář  položil  za  dům  u kola  r.  1537  v sobotu 
na  sv.  Školastiku  (10.  února)  přiznává  se  Michal  maléř  listem,  pod  pečetí 
vladyky  Jana  Polského,  že  ku  kvitování  poroučí  panu  Janovi  Nebozízkovi 
z Hradiště.  A ústně  v Praze  přiznal  se  před  pány  radními  a šepmistrem 
mladším  Václavem  Bakalářů  z Hradce  a mistrem  Matušem,  že  Viktorinovi 
Vodičkovi  na  svém  místě  poroučí,  aby  kvitoval  Jana  loboláře.  Skutečně 
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také  Vodička  osobně  přítomen  jsa,  kvitoval  a dům  u kola  odevzdán  na- 
dobro Tobolářovi  (K.  A.  Liber  hered.  niger  K.  21  a 22). 

Ač  dle  všeho  nezdržoval  se  Michal  stále  v Hoře,  prováděl  zde  mnohé 
práce.  Jak  dalece  s ním  lze  uvésti  ve  spojení  obrazy  u Matky  Boží  na 
Náměti,  vyloženo  jest  na  jiném  místě. 

R.  1517  maloval  Michal  pro  kostel  Kaňkovský  *krucifix  na  dynchu* 
(Braniš;  Method.  XI.,  105).  R.  1520  zavdáno  mil  na  pozlacení  vrchu 
kazatelny  u P.  Marie  na  Náměti  3‘/2  kopy;  za  pozlacení  obrazu  sv.  Jakuba 
50  gr.  Elška  malířka  dostala  r.  1532  6 gr.  na  půl  knihy  stříbra  na  vrch 
kazatelny  námětské  a od  díla  vrchu  téže  kazatelny  2 */2  kopy  24  gr. 
(Řehák ; 42  a 44.) 

O dluh  svůj  39  kop  gr.  č.  učinil  smlouvu  Michal  s Pavlem  Mělnickým 
30.  listopadu  r.  1530  takovou,  že  na  závdavek  toho  dluhu  má  dáti  Pavlovi 
»tabuli,  kterúž  má  dodělati  do  velikonoci  najprv  příští*  *v  čemž  by  pány 
mistry  maléři  pošacována  byla*,  ostatek  měl  spláceti  po  3 kopách. 
» Jestliže  by  pak  kterému  roku  dosti  neučinil,  tehdy  se  má  u vězení  zde 
v Praze  postaviti  na  rathouz  a odtud  nevycházeti,  leč  by  tu  sumu  3 kop 
položil  a dal*.  V případě  smrti  Michalovy,  měl  míti  Pavel  právo  k jeho 
statku  před  všemi  věřiteli.  (M.  A.  2134 — 44b.  Šimák  474.)  O záležitosti 
té  jednáno  ve  kšaftu  Pavla  Mělnického  ze  dne  1.  srpna  r.  1533.  (Chytil, 
Vývoj  min.  malířství  č.  65)  kdež  se  stanoví: 

Item  co  se  pak  Michala  maleře  dotyče,  kdež  mi  jest  dlužen  pravého  a spraved- 
livého dluhu  podle  smlouvy  libro  obligationum  ultimo  folio  CVIIII0  třidceti  devět 
kop  grošův  vše  českých  na  kteružto  smluvu  rozdílně  vyplnil  jest  mi  šest  kop  grošův 
českých  mocně  na  něm  davam  a odkazuji  na  srážku,  však  cožby  sobě  slušně  poraziti 
chtěl  na  tom  olivvetu  v kaple  bratrské  matky  Boží  před  Týnem,  tak  aby  ten  olivvet 
všececk  dobře  na  rozeznáni  mistrův  řemesla  malířského  obnovil  a cožby  mimo  tu  po- 
rážku zbývalo  sumray  peněz  nahoře  dotčené,  ta  všecka  summa  aby  obracena  byla  na 
světlo  k oltáři  káply  bratrské  Matky  boží  před  Týnem  a jinam  nikam  ; než  což  se 
tabule  dotýče,  kterouž  mi  měl  týž  Michal  dávno  udělati  za  to  dílo  tabule  té  jest  vůle 
má  a tak  poroučím  i míti  chci,  aby  ten  obraz  matky  boží  na  škole  taynske  k rynku 
vešken  z nova  obnovil  pokudž  potřeba  toho  obrazu  ukazuje  s dt  statkem  a to  také  na 
porážku  summy  vyš  dotčené  a to  na  rozeznaní  mistrův  starších  malerských  a to  po- 
roučím úředníkům  záduši  téhož  . . . k opatrování . . . 

Řehák  omylem  Elšku  malířku  považuje  již  r.  1530  za  vdovu,  anať 
vede  dílnu.  Poslední  zpráva  o mistru  Michalovi  jest  výše  uvedené  jednání 
z r.  1537,  dle  něhož  tehda  dlel  v Praze.  Kdy  zemřel,  není  dosud  zjištěno. 
Manželka  jeho  Elška  zemřela  jakožto  vdova  r.  1550;  z počátku  toho 
roku  datuje  se  její  kšaft,  na  den  sv.  Blažeje  r.  1550  přijatý.  Dle  něho 
činíc  malé  odkazy,  pozůstalost!  svou  poroučí  Mandaleně  z Apateky.  (Zemský 
archiv.  Kniha  kutnohorská:  Libri  testamentorum  ab  1544.  B.  8.) 

Šimon  Láb  ( Lába ). 

Šimon  Láb,  malíř,  usazen  byl  zprvu  na  Novém  městě.  R 1503 
Michal  švec,  nepochybně  otec  manželky  jeho  Kateřiny,  postoupil  mu 
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peníze  své  na  domě  na  Koňském  trhu  a 23.  října  r.  1504  vzdal  mu  dům 
svůj  v ulici  široké  u Panny  Marie  Sněžné;  dům  sousední  náležel  Šimo- 
novi již  před  tím.  R.  1507  prodal  Šimon  dům  někdy  Michalův  Janu 
Trepkovi  krejčímu  za  ll72  k.  a druhý  dům  17.  prosince  r.  1510  konváři 
Pavlu  Beranovi  za  45%  k.  Za  tím  koupil  dům  v téže  ulici  od  Jana  Ušáka 
za  47Y2  k.  gr.  (Šimák  480.)  Pak  nejspíše  prodal  dům  svůj  novoměstský 
a přesídlil  se  na  Malou  stranu  a spravoval  zde  dům  pana  Viléma  Černína 
z Chudenic.  Dům  Černínovský  ležel  blíže  brány  Písecké  (č.  159?  Tomek, 
Dějepis  Prahy.  VIII,  42).  Zde  o středopostí  v letech  1512 — 1514  mistr 
Šimon  leže  na  smrtelné  posteli  učinil  závěť  ústně  před  panem  Černínem, 
knězem  Martinem,  převorem  od  sv.  Tomáše  a sousedem  Alexiem  Ka- 
čičkou  (Šimák  480;  M.  A.  2211.  L.  7).  Veškeré  jmění  své  odkázal  své  man- 
želce, uložil  jí,  aby  splatila  dluhy  a pamatovala  na  chudé  záduší  kaple 
sv.  Doroty  (neznámo  kde).  Ze  závěti  vysvítá,  že  mistr  Šimon  měl  sestru 
v Krumlově,  dosti  zámožnou. 

Šimon  Láb  působil  v době,  kdy  mistři  rozděleni  byli  ve  staroměstské 
a novoměstské;  Láb  přináležeje  k novoměstským  ve  výkazech  příspěvků 
knihy  bratrské  nepřichází.  Ale  jméno  jeho  čteme  na  svolení  obojích  měst 
r.  1511  13.  října,  na  úmluvě  Šimon  Láb  uveden  mezi  mistry  obecními.  Při 
úmluvě  téhož  roku  6.  října  v pondělí  po  sv.  Františku,  přichází  Šimon 
Lába  mezi  mistry  Nového  města.  Téhož  roku  v pondělí  na  sv.  Michala 
(29.  září)  stalo  se  před  mistry  narovnání  mírem  křesťanským  mezi  mistrem 
Šimonem  a mistrem  Michalem  »kteréž  jsú  věci  velmi  veliké  byli  mezi 
nimi*.  Při  míru  intervenovali  pan  Bartoš  od  Hory,  mistr  Pavlík  (Mělnický) 
illuminator,  Jakub  písař  z Malé  strany  a Eliáš  pergameník  za  starších 
mistra  Šimona  Popelky  a Filipa  sklenáře.  Ježto  Šimon  Popelka  zvlášt 
uveden  jako  starší,  nemohla  se  pře  týkati  než  mistra  Simona  Lába.  Mistr 
Šimon  od  Hory  nebyl  již  mezi  živými.  Podstata  sporu  se  neudává. 

Mistr  Šimon  zemřel  as  záhy  po  svém  posledním  pořízení.  Vdova 
Kateřina  vedla  dílnu  dále  a r.  1514  k žádosti  své  přijata  do  cechu  za 
sestru.  Slibu  svému,  dosti  učiniti  podle  práv  a řádu  jako  jiný  mistr,  řádně 
vyhovovala.  Od  suchých  dnů  sv.  Trojice  r.  1516  uvádí  se  Lábová  mezi 
hostinskými,  až  po  suché  dni  sv.  Trojice  r.  1519.  Pak  asi  vzdala  se  živ- 
nosti. Žila  ještě  r.  1525  na  Malé  straně. 

Kšaft  Šimona  malíře  zanesen  v knize  městského  archivu  pražského, 
č.  2211.  f.  L.  7.  Šimák  datuje  jej  18.  března  1512;  kšaft  sám  je  nedato- 
vaný, a v knize  oné  jsou  v těch  místech  promfsené  záznamy  z r.  1512, 
1514  a 1515.  Kšaft  vepsán  touže  rukou,  která  vpisovala  zápisy  r.  1514 
a 1515;  r.  1514  přichází  Lábová  jako  vdova;  zemřel  tudíž  Láb  buď 
r.  1514  neb  1513. 

Kšaft  Šimona  Lába  maléře  na  seznánie  lidí. 

Urozený  vladyka  pan  Vilém  Černín  z Chuděnic  nemoha  sám  osobně  před  námi 
v radě  přítomen  býti  listem  svým  pod  pečeti  svú  vlastní  vyznal,  že  když  jest  přijel 
do  svého  domu  o středopostí  minulém  nalezl  Šimona  maléře  nebožtíka  hospodáře  domu 
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svého,  an  velmi  nemocen,  i ptal  sie  na  ním,  učinil-li  jest  jaké  zřízenie  nebo  kšaft, 
a on  řekl,  milý  pane,  komuž  mám  jinému  dáti  nežli  manželce  své,  všecko,  což  mám 
to  jí  dávám  neb  ona  se  mnú  věrné  a právě  pracovala  a přitom  mu  oznámil,  co  má 
a také  že  má  na  Novém  Městě  na  domu  některé  summu  peněz  a z toho  aby  dluhy 
platila  Frankové  a Zlatotepci  a také  pověděl,  že  jeho  sestra,  která  jest  v Krumlově 
má  dosti  a že  té  netřeba  nic  dávati  a natom  zavřel,  že  jí  vešken  statek  dává  a že  by 
to  nadepsaný  pán  Vilém  Černín  chtěl  ústně  seznati,  kdež  by  toho  potřebí  bylo  bera 
to  k své  vieře,  že  sie  to  tak  stalo.  Item  kněz  Martin  převor  kláštera  svátého  Tomáše 
Menšího  Města  Pražského  vyznal  před  námi,  když  nebožtík  Šimon  maléř,  hospodář 
domu  pana  Viléma  Černína  leže  na  smrtedlné  posteli  žádal  ho,  aby  k němu  přišel,  že 
chce  zprávu  křesťanskú  učiniti  a tak  sie  jest  stalo  že  jest  zprávu  přijal  od  něho  a 
potom  byl  napomenut  od  téhož  kněze  převora,  aby  také  kšaft  a zřízenie  učinil,  tu  jest 
pověděl  s dobrú  pamětí,  že  jsem  již  poručil  a poručím  mocně  po  své  smrti  Katheřině 
manželce  mé  milé  vešken  statek  svuoj,  kterýž  mám  zde  i na  domích  svých,  kteréž 
jsem  prodal  na  Novém  Městě  a za  kteréž  mám  ještě  peníze  bráti  bez  překážky  všech 
lidí  a při  tom  že  porúčí  jí,  aby  nezapomínala  na  to  chudé  záduší  na  kaplu  svaté 
Doroty,  to  všecko  nadepsaný  kněz  převor  béře  k svému  kněžství  i k svědomí.  Item 
Alexius  Kačička  spolusúsed  náš  učiniv  přísahu  podle  práva  svědčil  jest  takto:  když 
jsem  přišel  k nebožtíku  Šimonovi  maléři  a v tom  mezi  jinú  řečí  mluvil  jsem  k němu, 
aby  zřízenie  nebo  kšaft  učinil  pro  všecko  a zvláště  co  sie  přátel  tvých  dotýče,  aby 
s nimi  nesnaží  neměla  manželka  tvá  po  smrti  tvé  a on  pověděl,  že  toho  potřebie  nenie, 
že  jest  milá  Káčo  tvé  všecko  a od  tebe  nic  neotjímám,  však  víš  o všech  dluzích  to 
splatiec  přítel  muoj  žádný  nic  jest  k tomu  nepřiložil  a také  tu  co  nemá  vzieti,  neb  jsi 
ty  nato  tak  dobře  pracovala  a dělala,  jako  já,  než  milá  Káčo  pomni  na  mú  duši  a čiň 
za  ni  a coť  jsem  poručil,  to  již  víš  dobře.  Actum 

Jan  Lab ouška. 

Jan  Labouška  přijat  byl  za  mistra  někdy  r.  1502  a zbytek  poplatků 
odvedl  v neděli  po  sv.  Františku  r.  1503.  Ze  zápisu  se  dovídáme,  že  kopu 
gr.  m.,  již  splatil,  dal  za  něho  mistr  Filip,  kterýž  mu  je  povinoval  za 
domek.  Od  suchých  dnů  sv.  Matouše  r.  1500  přichází  jméno  jeho  pravi- 
delně až  po  suché  dny  sv.  Lucie  r.  1505. 

Mistr  Roman  (Romanus)  s Florencie. 

Mistr  Roman  zaměstnán  byl  pracemi  na  Hradě,  k nimž  nepochybně 
povolán  králem  Vladislavem.  Do  cechu  vstoupil  r.  1503  v neděli  po  sv.  Ja- 
kubu a složil  poplatky  dle  obyčeje.  O kusu  mistrovském  při  tom  není 
zmínky. 

Od  suchých  dnů  sv.  Lucie  r.  1505  uvádí  se  mezi  hostinskými. 

R.  1502  Romanovi  Vlachovi,  »který  v uoboře  pokoje  maluje,*  vy- 
placeno z mince  kutnohorské  několikráte  po  5 kopách  a r.  1503  dáno 
»Romanovi  maléři  na  úkol  malování  v uoboře*  62  kopy.  R.  1502  zdržoval 
se  návštěvou  také  v Kutné  Hoře.1)  Dle  uvedeného  zabýval  se  malbou 
pokojů,  tedy  nepochybně  malbou  na  obmítce.  Nazývá  se  Romanem  Vlachem, 
neb  Romanem  malířem  a dle  záznamu  v knihách  pořádku  pocházel  z Flo- 
rencie. 


')  Leminger  E.,  Stavba  hradu  pražského  za  krále  Vladislava  II.  Památky  XIV.,  630. 
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Jako  hostinský  přichází  v rejstřících  ještě  v letech  1505—1509  na- 
posled o suchých  dnech  sv.  Matouše  r.  1509. 

Stanislav  Goray. 

Stanislav  Goray,  dle  jména  Polák,  přijat  za  mistra  r.  1503  na  den 
sv.  Mikuláše.  Nepochybně  jest  identickým  se  Stanislavem  malířem  (Šimák 
479),  jenž  s manželkou  svou  Helenou  koupil  si  dům  na  Malé  straně  v ulici 
vedoucí  k bráně  Strahovské  za  67  k.  míš.  od  Bohuslava  zedníka.  Dům 
ten  prodal  r.  1504  paní  Elšce  z Hořan  za  81  kop.  R.  1510,  3.  října  koupil 
v Starém  městě  dům  v Podžidí  pod  školou  židovskou  za  60  kop  od  Jana 
Hořčice.  Toho  roku  10.  října  přijal  na  Starém  městě  právo  měšťanské; 
rukojmí  mu  byli  Šimon  malíř  a Ondřej  tobolečník.  R.  1514  o sv.  Duše 
uvádí  se  Helena  jako  vdova. 


Jiřík  Vodička. 

Jiřík  Vodička,  malíř,  přijal  28.  června  r.  1500  právo  městské  na 
Novém  městě.  Zde  koupil  toho  roku  s manželkou  Kateřinou  dům  »in  speču* 
za  25  kop  gr.  č. ; pak  r.  1508,  4.  července  pole  s viničkou  za  Svinskou  branou 
za  18  kop  gr.  míš.  a r.  1509  10.  září  je  opět  prodali.  R.  1503  jest  po- 
ručníkem kšaftu  Marty  pilařky.  R.  1505  vypůjčil  si  od  Aničky,  kuchařky 
p.  Vratislava  z Mníšku  na  půl  léta  4l/2  k.,  jež  po  roce  splatil  (Šimák  466). 
R.  1510  na  den  sv.  Matěje  přijat  do  cechu,  z čehož  lze  soudit,  že  se  na 
Staré  město  přestěhoval.  »Má  to  dělati,  čemuž  jest  se  naučil.* 

Dlouho  zde  nepůsobil,  neboť  již  počátkem  r.  1511  místo  něho  objevuje 
se  Vodičková,  patrně  vdova  jeho.  Zemřel  tudíž  koncem  r.  1510.  V cechu 
ostává  Vodičková  do  sv.  Trojice  r.  1513. 

Ondřej  Pardubský  z Nového  města,  malíř. 

Ondřej  malíř,  jest  identickým  s Ondřejem  malířem  od  Matky  Boží 
Sněžné,  jenž  sobě  a manželce  své  Dorotě  r.  1498,  23.  července  koupil 
vinici  nad  Košíři  »na  hladomři*  za  15  kop  míš.  a r.  1499,  25.  listopadu 
vinici  tamže  za  5 kop,  již  r.  1503,  15.  prosince  opět  prodal. 

R.  1503,  29.  května  koupil  dům  v Růžové  ulici  za  23  kop  gr.,  jejž 
opětně  prodal  r.  1504,  5 května.  R.  1516  zakoupil  se  v Starém  městě 
vedle  domu  »u  červených  štítů*  blíž  kostela  sv.  Ducha  za  25  kop  gr.  č. 
od  Tomáše  Poledne,  jemuž  dům  zase  r 1519  vrátil.  (Šimák  474.) 

Přestěhovav  se  na  Staré  město,  přistoupil  r.  1510  na  den  sv.  Matěje 
k cechu  staroměstskému  za  mistra. 

R.  1511,  4.  října  Ondřej  malíř  ručí  za  Ambrože  sklenáře,  jenž  přijímá 
na  Starém  městě  právo.  V pondělí  před  sv.  Havlem  r.  1511  přijímá  mistr 
Ondřej  Pardubský  učedlníka  Beneše  Trubače  na  rok  na  řemeslo  sklenářské. 
Jelikož  mistr  Ondřej  uvádí  se  jako  »malíř  a sklenář*  a Ondřej  malíř  od 
Matky  Boží  Sněžné  označen  jakožto  bratr  Jiříkův,  zeť  Jiříka  Pardubského 
z Pardubic,  jest  patrno,  že  všechny  uvedené  zprávy  vztahují  se  k jedné 
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a téže  osobě.  Jakožto  sklenář  jest  mistr  Ondřej  Pardubský,  či  zkrátka 
Ondřej,  Andreas  v letech  1511  — 1514  druhým  starším.  Pak  jméno  jeho 
mizí  a po  r.  1519  i jinak  více  se  nepřipomíná. 

Jiřík  Buyak. 

Jiřík  Buyak  přijat  za  mistra,  předloživ  kus,  r.  1505  v úterý  den 
sv.  Martina.  V záznamech  přichází  již  jen  r.  1506,  pak  stopa  jeho  mizí. 
Není  zřejmo,  byl-li  malíř,  či  sklenář. 

Řehoř,  malér. 

Řehoř  maléř  byl  mistrem  novoměstským,  a uveden  při  jednání  mistrů 
obou  měst  r.  1511.  Snad  identickým  jest  s Řehořem  malířem  z Hor  Kuten, 
synem  Michala  plavce  z Podskalí,  jenž  24.  května  1482  přijal  městské  právo 
na  Novém  městě  (Simák  478). 

Jan,  malíř  z Nového  mésta. 

Jan,  malíř  z Nového  města  přijat  za  mistra  r.  1504;  jelikož  mezi  po- 
platky uvádí  se  též  16  grošů  za  kus,  stalo  se  to  po  předložení  díla  mi- 
strovského. V zápisech  veden  od  suchých  dnů  sv.  Matouše  r.  1505  a uvádí 
se  zde  také  pod  jménem  »Jan  mladý  mistr*,  as  na  rozdíl  od  starého  mistra 
Jana  Humpoleckého.  Jinak  také  říkají  mu  »Jan  Novoměstský*.  Tak  při- 
chází až  do  r.  1509,  pak  mizí,  ale  r.  1511  objevuje  se  Jan  z Nového  města 
mezi  hostinskými  až  na  počátek  r.  1513. 

Augustin , řezák. 

Augustin,  řezák  byl  snad  synem  Augustina;  v zápisech  bratrských 
jmenují  se  často  Augustin  starý  a Augustin  mladý.  Jméno  Augustina,  ře- 
záka,  přichází  v letech  1506 — 1510. 

R.  1511  přichází  ještě  jméno  jeho  v jednání  mezi  mistry  obou  měst. 

Jan,  řezák  z Malé  strany. 

Jan,  řezák  z Malé  strany,  přijat  do  cechu  staroměstského  za  mistra 
v den  sv.  Matěje  r.  1510.  Vzdor  tomu  přichází  toliko  mezi  hostinskými 
až  do  konce  r.  1513.  Vedle  něho  vyskytuje  se  Jan,  řezák  z Hory,  krátce 
též  Jan,  řezák  řečený,  jejž  sluší  od  něho  rozlišovati. 

Mikuláš  Hořovský,  malíř. 

Mikuláš  Hořovský  (též  Hořenský),  malíř,  přišel  nepochybně  z venkova. 
Na  suché  dny  sv.  J rojíce  r.  1511  uveden  mezi  hostinskými,  ale  dále  vede 
se  mezi  domácími.  Jakožto  takový  přichází  v jednání  mezi  mistry  obou 
měst  r.  1511.  V seznamu  příspěvků  veden  až  do  konce  r.  1514. 
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Jakub  Škaredka  a Jiří  a Petr  Škaredka. 

O Jakubu  Škaredkovi  jest  poznamenáno,  jak  zhaněl  mistry  a tovaryše 
a potrestán  tím,  že  řemeslo  jemu  složeno.  Avšak  na  přímluvu  pana  Miku- 
láše Dětského  (z  Liboslavě),  pana  Řeháčka  a Erazima,  postřihače,  byl 
r.  1511  na  svátou  Barboru  přijat  na  milost.  Bližších  zpráv  o něm  není. 
Jakub  a Jiří  a nepochybně  i Petr  byli  synové  Bartoše  Škaredka,  jehož 
r.  1508  nebylo  více  naživu.  Jméno  Škaredka  nacházíme  též  mezi  staviteli 
a kamenníky  pražskými. 

Jiří  Škaredka  učil  se  zprvu  u mistra  Šimona  a po  smrti  jeho  stal 
se  robencem  r.  1508  u mistra  Jana  Humpoleckého.  Do  cechu  přistoupil 
v pondělí  po  sv.  Marku  r.  1520.  Tehdá  měl  již  nějaké  dílo  »pánům  na 
rathuze*.  Po  dokonání  tohoto  měl  předložití  majstrštuk. 

Na  Nový  rok  1522  přijímá  za  učedlníka  Václava,  bratrance  vdovy 
Lábové,  na  dvě  léta.  Před  sv.  Jakubem  r.  1523  Jiří  Škaredka  zemřel 
a Václav  Lábové  pak  dosluhoval  u Jana  Humpoleckého. 

Petr  Škaredka  r.  1515  na  sv.  Tři  krále  od  Jana  Humpoleckého  přijat 
za  učedlníka  na  jeden  rok,  což  bylo  výminkou  a jinému  se  dopustiti  nemělo. 
Později  jako  tovaryš  dopustil  se  Petr  r.  1519  různice,  tak  že  pro  nezbednost 
vyloučen  tak,  aby  dílem  žádný  ho  nefedroval. 

Hanuš  P-felder. 

Mistr  Hanuš  čili  Hans  Efelder  nebyl,  jak  se  podobá,  vyučencem 
pražským  a do  cechu  přijat  dodatečně  r.  1511  na  přímluvu  svých  mocných 
přátel,  v první  řadě  mistra  Duchka,  probošta  u Všech  Svatých  na  Hradě. 
Mistr  Hanuš  složil  povinné  přístupné  a podvolil  se  též  mistrovský  kus 
předložití.  Ale  již  před  tím  vyvinoval  značnou  činností,  jak  patrno  z dopo- 
ručovacího  listu  probošta  Duchka,  kterýž  zaslal  šepmistrům  a radě  v Kutné 
Hoře  r.  1510.  (K.  A.  II.  72.)  Mistr  Duchek,  dověděv  se,  že  v Hoře  za- 
mýšlejí do  kostela  sv.  Jakuba  archu  poříditi,  upozorňuje,  že  v Praze  mají 
mistra  Hanuše  maléře  ruky  dovedné  a v umění  malířském  dospělého, 
od  něhož  jest  v Praze  několik  arch  malých  i velkých  a jenž  právě  králi 
»znamenité  archy  dílo  na  hrad  pražský  na  oltář  svátého  Zigmunda  koná*.  ) 
Byl  tedy  mistr  Hanuš  malíř  na  slovo  braný,  než  do  cechu  přistoupil.  Sou- 
díme, že  pracoval  hlavně  pro  kostely  katolické,  sám  jsa  katolík.  Zdali  mu 
dílo  archy  svatojakubské  bylo  svěřeno,  nedovídáme  se,  avšak  patrně  jednalo 
se  o onen  oltář,  jenž  vpravdě  dovršen  r.  1515  a právě  toho  roku  zdržo- 
val se  mistr  Hanuš  s tovaryši  svými  v Kutné  Hoře,  jsa  hostem  obce,  která 
zaň  platila  stravu.2) 

«)  Dopis  z archivu  Kutnohorského  otiskl  Mikovec  ve  článku:  Matěj  Hutský 
z Křivoklátu.  ČČM.  1853.  66.  — Bližšího  Mikovec  o mistru  Hanušovi  neuvádí,  ale  osob- 
nost probošta  Duchka  svědčí,  že  jest  to  Efelder 

a)  Winter,  Dějiny  řemesel  a obchodu  v XIV.  a XV.  stol.  1906.  512.  K.  A Kniha 

smluv.  fol.  C 4. 
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Mistr  Hanuš  Efelder  či  Efeldar  nevyhověl  plně  všem  závazkům  vůči 
cechu,  jmenovitě  otálel  s mistrovským  dílem,  a nesrovnal  se  též  »v  řádech 
duchovních*.  Nesnáze  a různice  z toho  vzniklé  narovnány  před  purkmistrem 
Václavem  od  bílého  lva  r.  1515  v sobotu  na  sv.  Markétu.  Mistr  Hanuš 
vykázav  se  zachovacím  a výučním  listem  předložil  v neděli  po  sv.  Mar- 
kétě kus  mistrovský,  složil  další  poplatek  a v příčině  řádů  duchovních 
dána  mu  lhůta  dvou  let  na  rozmyšlenou.  V seznamu  ročních  příspěvků 
jméno  Efelder  objevuje  se  poprvé  r.  1512  na  suché  dni  svaté  Trojice, 
jest  však  přetrženo,  pak  teprvé  zase  r.  1515  počínajíc  na  suché  dni 
sv.  Matouše;  jest  patrno  tedy,  že  mezi  tím  svým  povinnostem  nečinil  zadost. 
Pak  lze  jméno  jeho  sledovati  až  na  suché  dni  sv.  Trojice  r.  1517,  načež 
se  více  neobjevuje.  Buď  že  zemřel,  buď  že,  po  dané  mu  lhůtě  neučiniv 
za  dost  ve  věcech  duchovních,  zbaven  práva,  se  vystěhoval.  Jinak  jest  jen 
ještě  známo,  že  r.  1512  dal  k němu  do  učení  na  tři  léta  mistr  Matěj 
Hasík  syna  svého  Jakuba. 

Soudíme  dle  jména,  že  Hanuš  Efeldar  (Elfelder),  pocházel  a přišel 
z některé  německé  krajiny  Cech,  jako  Kurbicar  (Kurbitzer)  pocházel 
z Kadaně  a Gangolf  Herlingar  nepochybně  z Mostu.  Jaké  byl  národnosti, 
zda  české  či  německé,  určitě  rozhodnouti  nelze.  Dle  případu  Hasíkova 
vidíme,  že  měl  na  učení  Čecha,  což  později  mistři  němečtí  zpravidla  nečiní. 

Od  Hanuše  řezáka  královského,  jenž  pracoval  na  Hradě  pražském 
i v Hoře  Kutné,  jest  Hanuš  Efelder  osobou  rozdílnou. 

Jakub,  malíř. 

Za  krále  Ludvíka  postavení  dvorního  malíře  zaujímal  mistr  Jakub. 
Také  on  přináležel  bratrstvu  a ve  věcech  živnostenských  drží  se  jeho  řádů. 
R.  1522  v neděli  před  sv.  Havlem  přijímá  za  učedníka  Matěje,  syna  Jaku- 
bova od  Hory  na  rok,  za  nějž  mu  má  dáti  šest  kop  míšeňských ; po 
tomto  roce  má  Matěj  držán  býti  za  tovaryše.  Mistr  Jakub,  jenž  se  zde 
uvádí  jako  maléř  krále  Jeho  Milosti,  v zápisech  cechovních  nepřichází 
častěji,  avšak  zájmů  malířských  byl  při  dvoře  pamětliv.  K jeho  a jiných 
přímluvě  potvrdil  a rozmnožil  král  Ludvík  v Budíně  r.  1523  privilegia 
a řády  malířů  pražských.  Mistr  Jakub  v královském  listu  výslovně  se  uvádí. 
Mistři,  nepochybně  za  vděk,  pořídili  panu  Jakubovi  kožich  za  tři  kopy 
míš.  r.  1523,  13.  května  na  den  Vstoupení  Páně.  O přízni  krále  Ludvíka 
ku  mistru  Jakubovi  svědčí  list  v Budíně  v den  sv.  Remigia  r.  1525  dato- 
vaný, zaslaný  šepmistrům  a konšelům  na  Horách  Kutnách.  Jan  Popelka 
ze  Semína  s manželkou  svojí,  někdy  ženou  měšťana  čáslavského  Kříšťana, 
propadli  pokutě,  že  plat  odkázaný  Kříšťanem  k špitálu  kutnohorskému, 
neprávem  pro  sebe  podrželi  a v knihy  městské  na  své  jméno  dali  zapsati. 
luto  pokutu,  která  na  Popelkoví  se  měla  vymáhati,  věnoval  král  Ludvík 
mistru  Jakubovi,  jenž  v listině  takto  se  uvádí:  »statečnému  Jakubovi 
z Kápy  hory  maleři  našemu  věrnému  milému*.  Jest  patrno  ze  všeho,  že 
mistr  Jakub,  ačli  nebyl  vůbec  rodákem  kutnohorským,  měl  s Horou  četné 
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styky,  tak  přídomek  z Kapíhory,  poukazuje  k Hoře  Kutné.  Predikátu 
tohoto  dostalo  se  králem  Ludvíkem  také  rodu  Severina  kramáře  a syna 
jeho  Pavla.  Tato  okolnost’  osvětluje  ještě  další  dáta  ze  života  mistra 
Jakuba.  Z četných  malířů  pražských  toho  jména  přijal  jeden  — Jacobus 
pictor  — r.  1514  dne  30.  března  právo  městské  na  Starém  městě;  jeho 
rukojmím  byl  Václav  purkmistr  hor  viničných  a Severin  kramář  (Wen- 
ceslaus  magister  vinearum  et  Severinus  institor).  Zdá  se  tudíž,  že  Severin 
kramář,  jenž  se  stal  erbovním  strýcem  mistra  Jakuba,  byl  vůbec  s ním 
spřízněn  neb  spřátelen.  Zároveň  jest  patrno,  že  ostatní  malíři  jména  Jakub, 
od  Jakuba  z Kapíhory,  královského  malíře,  jsou  zcela  rozdílní.  Tak 
získány  některé  zprávy  o životě  tohoto  mistra,  který  r.  1514  byl  již  do- 
spělým a v letech  1522  — 1525  jako  královský  malíř  zaujímá  vynikající 
postavení,  ke  kterémuž  zajisté  jej  umělost  jeho  opravňovala.  Rok  1525 
jest  dosud  posledním  datem  z jeho  života;  kdy  zemřel,  známo  není.  List 
archivu  kutnohorského  (339  A)  zní  následovně : 

Poctivým  Šefmistrom  a konšeluom  na  Horách  Kutnách  wěrným  našim  milým, 
Ludwik  Z božie  milosti  uherský,  český  král  a Margkrabě  morawský. 

Poctiví  wěrni  naši  mili,  wězte,  že  jest  na  nás  vznešeno.  kterak  někdy  Křištan 
měštěnín  města  Časlawie  leže  na  smrtedlne  posteli  učinil  jest  kšafTt  na  takowý  spuosob 
a odkázal  k špitálu  tu  do  Hory  Kuthny  šest  set  kop  grošuov  českých,  aby  za  tu 
Summu  plat  nějaký  k témuž  špitálu  koupen  byl.  A potom  že  Slowutný  Jan  popelka 
z Semína  pojal  sobě  téhož  někdy  Křištana  ženu  za  manželku  a když  jest  nějaká  wes 
Lošany  k témuž  špitálu  koupena  byla  Že  on  Jan  popelka  jsa  prwnim  na  úřadě  s man- 
želku swu  takowý  plat  wložili  sobě  w knihy  městské  a tudy  Že  se  jest  poslední  wuoli 
a rozkázání  nadepsaného  Křištana  dosti  nestalo  a on  Jan  popelka  s ženu  svu  nám 
jsu  proto  v pokutu  přišli  a upadli,  kteružto  pokutu  Statečnému  Jakubowi  z Kapyhory 
maleři  našemu  wěrnemu  milému,  dáti  jsme  ráčili.  Protož  Wám  poroučieme  s pilnosti, 
kdyžby  koli  on  Jakub  aneb  ten  komužby  on  to  na  mistě  svvém  poručil  téhož  Po- 
pelku před  práwo  obeslal  abyste  wy  wedle  práva  témuž  Jakubowi  na  témž  Popelkowi 
cožby  tudy  na  nás  sprawedliwě  přišlo  a připadlo  jemu  k tomu  bez  prodlewani  do- 
pomohli  a v tom  se  tak  zachovali  jináče  nečiníce.  Dán  na  Budynie  den  S°  Remigia 
léta  1525°  královstvie  našich  uherského  a českého  desátého. 

Ludovicus  Rex  manu  propria. 

Pavel  Mělnický , illuminator. 

Pavel  neb  Pavlik,  illuminator,  pocházel  z Mělníka  a v Praze  objevuje 
se  již  r.  1492.  Drží  dům  v ulici  Nožířské  na  Starém  městě,  zvaný  »u  ha- 
vířů*, jejž  prodal  r.  1506.  R.  1513  přejímá  dům  po  Valentinovi,  illumi- 
natorovi  v ulici  Platnéřské.  R.  1526  koupil  sobě  a sestře  své  Voršile  dům 
poblíž  Týna. 

V jednáních  pořádků  vyskytuje  se  velmi  často,  ač,  jak  se  podobá, 
sám  členem  pořádku  nebyl,  leč  snad  v letech  posledních.  Zemřel  r.  1533 
a kšaftem  svým  byl  pamětliv  kaple  bratrské  v kostele  týnském. 

Jako  illuminator  jest  autorem  maleb  v Trčkovském  kancionále  německo- 
brodském  z r.  1506,  kancionálu  plzeňského  z r.  1527  a lounského  z roku 
1530.  Obšírně  pojednal  jsem  o něm  ve  » Vývoji*  33  a 64,  kdež  otištěn 
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jeho  kšaft.  Srovnej  Šimák  1.  c.  475  a Winter,  Dějiny  řemesel  a ob- 
chodu 517. 

Petr,  illuminátor. 

V knihách  městských  jmenuje  se  Petr  Lexa.  Bydlel  na  Novém  městě, 
kdež  r.  1505  měl  dům  na  Koňském  trhu.  R.  1506  oženil  se  s Kateřinou, 
dcerou  Bartoše  Vlka.  V následujících  letech  přikupuje  nový  majetek  a má 
četná  jednání,  dílem  o stavebních  záležitostech,  dílem  jako  poručník  Václava 
a Fridricha,  sirotků  po  bakalářovi  Janu  z Jelení.  Poručnictví  zastává  spolu 
s Jiříkem  Vlkem. 

V letech  1523 — 1524  jest  starším  obecním.  R.  1522  intervenuje 
v cechu  jako  rukojmí  spolu  s Jiříkem  Vlkem  při  úmluvě  mezi  Jakubem, 
malířem  královským  a Matějem  synem  Jakubovým  z Hory  Kutné.  R.  1 526  (?) 
vstoupil  do  cechu,  ale  v dalších  jednáních  pořádku  jméno  jeho  nepřichází. 
Kol  r.  1529  upadá  Petr  illuminátor  ve  finanční  tíseň  a v letech  1531  až 
1534  dluží  se  na  všech  stranách.  Tyto  záležitosti  a majetkové  poměry 
obšírně  líčí  Šimák  1.  c.  Památky  476.  Srovnej  též  Chytil,  Vývoj  65.  a 
Winter,  Dějiny  řemesel  517.  Dlužní  záležitosti  posledních  let  v knize 
M.  A.  2098.  247,  384,  424,  463,  563,  768,  806,  828. 

Matěj  Hasík,  malíř  a synové  jeho  Jakub , Václav  a Krištof. 

Matěj  Hasík  bydlel  zprvu  na  Malé  straně,  kdež  měl  dva  domy  v ulici 
Strahovské,  z nichž  jeden  prodal  r.  1500,  16.  ledna  za  17  kop  Bohuslavu 
Bernartovi,  kameníkovi,  druhý  postoupil  r.  1511,  7.  října  ve  130  k.  míš. 
Janovi,  provazníkovi.  (Šimák  471  pojednává  obšírněji  o majetkových  po- 
měrech Hasíkových.) 

R.  1511  přesídlil  se  na  Nové  město,  přihlásil  se  zde  9.  října  o měst- 
ské právo  a současně  koupil  od  vladyky  Mikuláše  z Robús  grunt  na 
Koňském  trhu  za  40  kop. 

Za  manželku  měl  Kateřinu,  s níž  splodil  tři  syny,  Jakuba,  Václava 
a Krištofa  a dceru  Žofii. 

R.  1514,  7.  srpna  koupil  pro  sebe  a Žofku  dům  v Starém  městě  za 
klášterem  sv.  Jakuba  od  Marty  vdovy  za  30  kop  gr.,  než  již  13.  listopadu 
postoupil  jej  Gabrieli,  písaři  za  32  kop.  Toho  roku  1514,  26.  srpna  přijal 
právo  městské  na  Starém  městě;  rukojmí  mu  byli  Václav  Nos  a Václav, 
mečíř. 

R.  1517  koupil  ještě  dům  na  Příkopě  od  Jana  Trepky,  avšak  r.  1519, 
13.  srpna  prodal  jej  Beneši,  ručnikáři.  Na  Novém  městě  požíval  vážnosti, 
byl  hospodářem  zádušním  u sv.  Štěpána.  R.  1517  byl  též  obecním  starším. 

Přebývaje  na  Novém  městě,  přináležel  k malířskému  pořádku  novo- 
městskému, proto  v zápisech  malířských  jméno  jeho  zřídka  přichází.  Čteme 
je  v jednání  mezi  mistry  staroměstskými  a novoměstskými  r.  1512.  Matěj 
Hasík  byl  tehdáž  starším  mistrů  novoměstských.  Teprve  od  r.  1518,  po 
přesídlení  na  Staré  město  objevuje  se  mezi  mistry  staroměstskými,  naposled 
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na  sv.  Matúše  1520,  21.  září.  Uváděn  bývá  na  prvém  místě,  jsa  patrně 
starším. 

R.  1519,  28.  srpna  učinil  Matěj  Hasík  své  poslední  pořízení,  jež  po- 
zději r.  1521,  7.  srpna  znovu  zapsáno.  Dovídáme  se  z něho,  že  syn  jeho 
Jakub  byl  tehdá  nezvěstný;  jemu  odkazuje  dům  svůj,  jejž  má  spravovati 
Václav  »až  do  příchoze  Jakuba  bratra  svého*.  Pakli  by  Bůh  Jakuba  ne- 
uchoval  od  smrti,  má  dům  i jiný  všechen  statek  připadnouti  na  Václava 
a Krištofa.  Pak  stanoví  »co  se  diela  dotýče,  to  aby  doděláno*. 

Matěj  Hasík  zemřel  dle  toho  koncem  r.  1520  neb  počátkem  r.  1521. 

Všichni  tři  synové  Matěje  Hasíka  byli  dáni  na  malířství,  avšak 
v otcovské  dílně  nebyli  vyučeni.  Syna  Krištofa  dal  mistr  Matěj  r.  1508 
v den  sv.  Řehoře  k mistru  Šimonu  Popelkoví  na  dvě  léta  a Jakuba  r.  1512 
k Hanuši  Efelderovi  na  tři  léta.  Syn  Václav  měl  r.  1511  nějakou  vádu 
s mistry  neb  tovaryši  neb  s vlastním  otcem,  ježto  toho  roku  stala  se 
»smluva  o Václava  syna  mistra  Matějova  a vše,  co  jest  mezi  nimi  bylo.* 
Později  přichází  mezi  mistry,  počínajíc  r.  1518.  Druzí  synové  Matějovi 
vstupují  do  cechu  dosti  pozdě,  teprve  r.  1521  sobotu  na  den  mistra  Jana 
Husí  (6.  července);  tu  přijati  jsou  »synové  nebožce  m.  Matěje  Hasíka 
Krištof  a Jakub.*  Vrátil  se  tudíž  Jakub  hned  po  smrti  otcově,  ale  jméno 
Jakuba  Hasíka  čteme  v zápisech  jen  do  konce  r.  1521. 

Někdy  počátkem  r.  1522  byl  Jakub  Hasík  zabit,  a mezi  sourozenci 
uzavřena  po  smrti  jeho  17.  května  1522  úmluva  přátelská,  tak  sice,  že 
dům  na  Koňském  trhu  a jiný  veškerý  statek,  jenž  se  Jakubovi  kšaftem  po 
otci  dostal,  ujal  Krištof,  jenž  měl  vyplatiti  bratru  Václavovi  30  kop  a 
sestře  Žofce  13  kop.  Dluhy  buď  po  otci,  buď  po  Jakubovi  mají  zaplatiti 
oba  bratři.  Dům  zapisuje  Krištof  sobě,  Lidmile  manželce  a dědicům. 
(M.  A.  2098— 135.) 

Mistr  Václav  neb  Vaněk  Hasík  zaujímá  v cechu  čelné  postavení.  Od 
suchých  dnů  sv.  Matouše  1521,  záhy  po  smrti  otcově,  uvádí  se  jméno 
jeho  v zápisech  na  prvém  místě;  bvl  tudíž,  soudíme-li  dle  zvyklosti  zápisů, 
starším  až  po  suché  dni  sv.  Matěje  1527.  Zcela  jistě  byl  starším  r.  1526, 
jak  z poznámky  o získání  majestátu  od  krále  Ludvíka  vysvítá.  Dílna 
Václavova  byla,  jak  se  podobá,  dosti  velká. 

R.  1524  přijímá  pacholíka  Jana,  Ondráčkova  syna,  na  dvě  léta  od 
Božího  křtění.  V dílně  jeho  zaměstnán  v letech  dvacátých  Macek  z Kra- 
kova a r.  1525  Jan  Polák.  R.  1525  přijímá  France  Poláka  na  dvě  léta, 
aby  se  učil  cuprejtéřství.  R.  1526  v neděli  po  sv.  Ondřeji  přijímá  Jakuba, 
syna  Ondřeje,  vinaře  na  pět  let. 

R.  1527  po  nastoupení  Ferdinanda  I.  na  trůn  český  a příchodu  jeho 
do  Prahy  vypukl  spor  velmi  prudký  mezi  mistrem  Václavem  Hasíkem 
a novými  cechmistry.  Hasík  obviňován,  že  mistry  přespolní  (Poláky?) 
fedroval  a práva  cechovní  lehčil,  k tomu  shledáno,  že  nestal  se  řádně 
mistrem  a že  majstrštuk  nepředložil.  Uvalena  na  něho  pokuta  a čeleď  mu 
»složena«,  avšak  Hasík  se  » zpíčil « a odvolav  se  k purkmistrovi,  obžaloval 
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mistry,  že  mu  křivdu  činí.  Jednání  bylo  dosti  spletité  a vedeno  mistry 
prostřednictvím  řečníka.  Hasík  podrobil  se  prokázati  mistrovství  ruky,  ale 
když  v určité  lhůtě  neučinil  tomu  dosti,  čeleď  mu  opět  zdvižena  a spory 
začaly  na  novo.  Posléz  věc  před  purkmistrem  vyřízena  smírem ; Hasík 
mistry  odprosil  a slíbil  řádu  zachovávati,  při  tom,  co  se  mistrovství  týče, 
vše  ponecháno  při  starém  a kusu  od  něho  nepožadováno,  toliko  kdyby 
opětně  něčeho  se  proti  řádům  dopustil,  měl  býti  z cechu  vyobcován,  leč 
by  pak  všemu,  k čemu  se  podrobil,  dosti  učinil  a majstrštuk  ukázal.  To 
sjednáno  ve  středu  po  sv.  Jiljí  r.  1527.  Zdá  se,  že  spor  vznikl  z osobních 
příčin,  a že  cechmistři  nebyli  v plném  právu,  když  mistrovského  kusu  po- 
žadovali po  létech,  kdežto  před  tím  byl  Václav  Hasík  bez  závady  mistrem 
a dokonce  i starším.  Vysvítá  ze  všeho,  že  když  vstoupil  do  cechu  před 
lety,  mistrovský  kus  byl  mu  prominut,  nepochybně  jakožto  synu  mistra 
a malíři  již  osvědčenému. 

Václav  Hasík  těšil  se  jisté  zámožnosti  (Šimák  481).  R.  1520,  kdy 
otec  byl  ještě  na  živu,  koupil  s chotí  svojí  Reginou  dům  na  Koňském  trhu 
od  Jana  z Kolína  za  100  kop  gr.  p.  Dům  byl  rozměrný,  s maštalema. 
R.  1526,  25.  ledna  má  Hasík  při  se  svým  sousedem  Zachařem,  ševcem, 
že  mu  metá  nečistotu  na  dvůr  a neopravuje  záchodu,  tak  že  vlhko  do 
sklepa  malířova  domu  vniká. 

R.  1530  koupil  Václav  Hasík  za  70  kop  míš.  vinici  na  Žižkově  Hoře 
a r.  1531  jinou  nad  polem  špitálským  za  45  kop  gr.  míš. 

Jako  jiní  mistři  měl  Václav  Hasík  styky  s Bartošem,  zlatotepcem, 
jemuž  1525  dluhuje  11  kop. 

V dílně  tak  veliké  s mnoha  tovaryši  neobešlo  se  to  bez  výtržností. 
Svědčí  o tom  případ  z r.  1525  s Vojtěchem  Poláčkem,  pomocníkem  bed- 
nářským,  jenž  maje  dům  Hasíkův  zakázaný,  přišel  tovaryše  upomínat 

0 loutnu,  již  jim  byl  zapůjčil.  Při  vzniklé  vádě  oba  bratři  Hasikové,  Václav 

1 Krištof  zsekali  Poláčka,  začež  dostalo  se  jim  odsouzení.  Vojtěch  Poláček 
byl  dle  jména  soudíc  rodem  Polák,  a jelikož  Hasík  měl  často  tovaryše 
Poláky,  podobá  se,  že  dům  jeho  byl  Poláky  často  vyhledáván.  Dle  soudů 
Hasíkových  a při  s cechem  dalo  by  se  souditi  na  povahu  prchlivou  a 
nepoddajnou. 

V zápisech  bratrských  po  r.  1527  nepřichází  více,  snad  v pravdě 
živnosti  se  vzdal.  Zemřel  nepochybné  brzo  po  r.  1531 ; pozdějších  zpráv 
o něm  se  nedostává. 

Krištoý  Hasík  nebyl  osobností  tak  význačnou.  Přebývá  v domě 
otcovském,  jenž  po  smrti  bratra  Jakuba  v majetek  jeho  přešel.  Byl  rovněž 
povahy,  jak  se  zdá,  nevázané.  Krom  události  s Vojtěchem  Poláčkem  do- 
pustil se  výtržnosti  r.  1526;  se  zbraní  v ruce  dobýval  se  do  domu  Lukše, 
kramáře.  (Šimák  482.) 

V zápisech  o příspěvcích  bratrských  přichází  Krištof  Hasík  neb 
Krištof,  malíř  v letech  1521  — 1527.  Díl  povinný  bratru  Václavovi  na  domě 
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otcovském  zapsaný  splácí  až  do  r.  1530,  kdy  24.  května  v úterý  před 
sv.  Urbanem  splatil  poslední  lhůtu.  Manželka  jeho  Lidmila  Hasíková  při- 
pomíná se  r.  1528. 


Otidřej,  malíř. 

Ondřej,  malíř  přijímá  r.  1522,  22.  ledna  právo  městské  na  Starém 
městě,  při  čemž  rukojmí  jsou  mu  Petr  Plzeňský  a Ondřej,  měšečník  a ve 
středu  v den  Proměnění  Krista  (6.  srpna)  toho  roku  přistupuje  za  mistra. 
O kusu  mistrovském  není  zmínka,  z čehož  souditi  lze,  že  již  před  tím 
provozoval  v jiné  čtvrti  své  umění.  Snad  identickým  jest  s Ondřejem 
z Malé  strany,  jenž  r.  1514  má  před  cechem  jednání  s tovaryšem  svým 
Jiříkem  z Řezná  a Janem,  tovaryšem  švagrem  svým. 

Mistr  Ondřej  (Andreas,  Andráčekl  má  časté  styky  s Němci,  z kteréž 
příčiny  (Šimák  474)  lze  míti  za  to,  že  sám  byl  rodem  Němec;  příčinu  těch 
styků  možno  hledati  též  v příslušenství  k víře  pod  jednou.  R.  1527  při 
obnovení  cechmistrů  stal  se  starším  nejprve  spolu  s Filipem,  sklenářem. 
Nato  nastávají  spory  s Václavem  Hasíkem,  dřívějším  starším  (viz  pod 
jménem  Hasík).  Od  roku  1527,  až  pokud  zápisy  sahají,  do  r.  1533  byl  mistr 
Ondřej  starším,  s malou  přestávkou  r.  1530—1532,  kdy  cechmistrem  byl 
mistr  Gangolf. 

R.  1527  umlouvá  na  4 léta  Václava,  pacholíka,  synovce  pana  Krištofa 
z Hradčan.  R.  1531  přijímá  na  dvě  léta  učedníka  Jana,  za  nějž  ručí 
Doctor  Skolastika  a kněz  Kašpar  kostela  pražského. 

Při  propůjčení  práva  městského  na  Starém  městě  jest  mistr  Ondřej 
častěji  v letech  1527 — 1545  rukojmím  a to  osobnostem  jmen  německých. 
Mezi  nimi  jest  r.  1533  Zywold  Pamhau,  jenž  jako  malíř  přistupuje  pak 
do  cechu  (viz  jméno  Pamhauer). 

V letech  třidcátých  má  mistr  Ondřej  majetek  na  Malé  straně;  roku 
1530,  16.  května  koupil  zde  vinici  ležící  na  Brusce  vedle  Bartoše,  malíře 
za  70  kop;  část  pozemku  toho  prodal  pak  Bartošovi  1.  února  1531  za 
48  kop  míš.  Posledně  kvituje  r.  1539.  Manželka  Ondřejova  sluje  Marta. 
(Šimák  475.) 

Jak  se  podobá  s mistrem  Ondřejem  identickým  jest  Ondráček,  malíř, 
jenž  r.  1525  bydlil  v domě  pod  zlatými  kříži  a dluhoval  Bartoši,  zlato- 
tepci  40  kop  gr.  míš.  a 16  zl.  uher.  (Šimák  474.)  Zdali  jest  s ním  totož- 
ným Endres.  malíř,  jenž  s Vrtilkou  maloval  v Lounech,  nesnadno  rozhod- 
nouti.  R.  1542  Ondřej,  malíř,  nepochybně  týž,  stoje  osobně  v radě  seznal, 
že  jest  dlužen  15  kop  gr.  č.  Bartoloměji  Lumějovi,  soustružníkovi,  kterouž 
summu  jemu  ujišťuje  na  domě  svém  ležícím  vedle  domu  někdy  Duniačkova. 
(M.  A.  100.  141a.) 

Jméno  malíře  Ondřeje  vyskytuje  se  ještě  v letech  padesátých  a jest 
pravděpodobno,  že  jest  to  stále  táž  osoba.  Má  syna  Serafína  rovněž  malíře, 
jenž  již  r.  1545  přijat  do  cechu  (viz  Serafín).  R.  1550  Ondřej,  malíř  prodal 
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dům  svůj  ležící  mezi  domy  Tomáše  zlatníka  a Mečířovým  ševci  Brykcimu 
z Krucenburka  (Gruaczborgka)  a manželce  jeho  Anně ; při  tom  si  však 
Ondřej  malíř  vymínil  pokoj  v témž  domě,  »totiž  světničku  a komoru  proti 
světničce,  aby  tu  byt  svůj  měl  až  do  smrti.*  Ondřej  malíř  kvituje  Brykcimu 
příjem  lhůt  v letech  1551  — 1554;  naposled  31.  října  1554  (M.  A.  2117. 
223).  Proti  prodeji  protestoval  syn  Ondřejův  Serafín,  a obeslav  Brykcího 
ševče,  chtěl  kupní  smlouvu  zvrátiti.  Purkmistr  a rada  rozhodli  r.  1551, 
8.  května,  že  zápis  proveden  správně,  že  dle  práva  grunt  nezávadný  pro 
dědice  může  býti  prodán,  » podle  kteréžto  svobody  měšťanské  on  Wondřej 
malíř  dům  svůj  Brykcimu  ševci  prodal*  a při  tom  Brykcí  zůstaven.  Ale 
Ondřej  sám,  nepohodnuv  se  s Brykcím,  žádal,  aby  mu  domu  opět  po- 
stoupil, že  peníze  jemu  navrátiti  chce.  Žaluje  na  Brykcího,  že  jest  jeho 
ubil,  utloukl  a šlapal,  naproti  tomu  Brykcí  se  hájí,  že  Ondřej  přišel  ve  tři 
hodiny  na  noc  domů  a nezbedně  na  dům  tloukl  maje  klíč,  a tu  že  snad 
pachole,  jež  Brykcí  dolů  seslal,  bráníc  se,  jej  uhodilo.  Ondřej  stojí  na  tom, 
že  to  pacholík  neučinil,  nýbrž  Brykcí,  načež  tento  si  vůbec  stěžuje,  že 
Ondřej  nepokoje  téměř  každý  den  činí,  že  v pět,  šest  i devět  hodin  domů 
chodíval  a mnohdykrát  že  se  světlem  pod  krovy  běhá.  Purkmistr  a páni 
odmítli  žalobu  Ondřejovu,  napomínají  jej,  aby  žádných  nenáležitých  věcí 
nečinil  a dávají  mu  na  srozuměnou,  že  budú  véděti  dále,  jak  strany  vej- 
minku  se  zachovati.  To  sneseno  r.  1551,  5.  listopadu  ve  čtvrtek  po  Všech 
Svatých.  (M.  A 2129.  259  b,  279.) 

Tím  se  Ondřej  musel  spokojiti.  Jest  patrno,  že  v té  době,  jsa  na 
výminku,  živnosti  malířské  již  neprovozoval. 

Bartoš , malíř  z Malé  strany. 

Bartoš,  malíř  na  Malé  straně  nepřináležel  cechu  staroměstskému.  Na 
Malé  straně  koupil  20.  ledna  1519  od  Mikuláše  Dětského  z Liboslavě  dům 
na  rynku  za  96  kop  míš.  Později  r.  1523,  1526,  1527  skoupil  tři  vinice 
ležící  na  Bruskách;  z nich  r.  1528  jednu  prodal  a r.  1531  jiný  kus  při- 
koupil za  48  kop  míš.  od  Ondřeje  malíře  (Šimák  460).  Byl  tudíž  Bartoš 
dosti  zámožným. 

Z jednání  cechovního  nedatovaného  vysvítá,  že  byl  pod  jednou 
způsobou,  že  brojil  proti  cechu  a mistrům  jakožto  kacířům.  O tom  svědčí 
výpověď  dvou  tovaryšů  Ondřeje  Lampického  z Hnězdna  a Matouše  z Kra- 
kova, kteří  dovolávají  se  svědectví  Bartoše  Luměje,  kramáře  na  Mostku 
a Mikuláše  Krajčího  z Vodičkové  ulice.  Ježto  Bartoš  Luměj  ve  rvačce 
pouliční  (k  níž  nahodil  se  také  mistr  Václav  Hasík)  r.  1524  byl  zabit 
(Šimák  481)  a poslední  datovaný  zápis  před  tím  pochází  z r.  1517,  spadá 
zápis  o Bartošovi  mezi  r.  1518—1524. 

Bartoš  malíř  dluhoval  r.  1525  Bartoši,  zlatotepci  42 1/2  kop  míš.  Po- 
slední zmínka  o něm  děje  se  r.  1539.  Manželka  jeho  slula  Barbora. 

(Šimák  461.) 
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Gangolf  Herlingar,  malíř. 

Gangolf  Herlingar  byl  rodem  Němec,  nepochybně  ze  severních  Čech 
a víry  katolické.  Gangolf  z Mostu,  jenž  r.  1507  jest  dlužen  truhláři  malo- 
stranskému Markusovi,  zdá  se  býti  s ním  identickým.1) 

Gangolf  byl  dvorním  malířem  krále  Vladislava  a po  smrti  tohoto 
viděl  se  pohnuta  vstoupiti  do  cechu.  Přistoupil  r.  1517  v úterý  o Boží 
Hod  Svatodušní,  položil  příspěvky  za  kus  i přístupné,  poznamenáno  však 
při  tom,  že  takovým  obyčejem  žádný  jiný  přijímán  býti  nemá,  »neb  se  to 
stalo  k vůli  některým  pánům* *.  Poznámka  ta  týká  se  té  okolnosti,  že 
Gangolf  ponechán  při  své  víře. 

R.  1521  tovaryš  Martin,  který  dělal  u mistra  Gangolfa,  zlehčil  cech 
a z příčiny  té  pro  budoucnost  vyloučen. 

Jméno  Gangolfovo  čteme  také  r.  1525  mezi  dlužníky  Bartoše,  zlato- 
tepce  s 11  k.  a 44  gr. 

Krátkou  dobu  r.  1530 — 1533  jest  mistr  Gangolf  cechmistrem. 

R.  1534  Jan  z Budějovic,  jenž  se  učil  u mistra  Gangolfa,  přijat  za 
tovaryše  v úterý  před  sv.  Havlem. 

Jakožto  bývalý  dvorní  malíř  udržoval  styky  s dvorním  malířem  Ferdi- 
nanda I.  Jakubem  Seisenegrem,  když  tento  do  Prahy  byl  vyslán.  Při  od- 
jezdu z Prahy  r.  1531  pohřešil  Seiseneger  některé  své  věci  a nářadí  a na 
základě  dopisu  císařova,  20.  července  1531  v Budějovicích  daného  na 
pražského  hejtmana  zámeckého  Gelfrida  Haugwitze,  měl  býti  Gangolf, 
tehdy  malíř  na  Starém  městě,  požádán,  aby  v pátrání  po  těchto  věcech 
byl  nápomocen. 

Na  sklonku  let  třidcátých  byl  Gangolf  stár  a churav  a rovněž  man- 
želka jeho,  a nemoha  umění  své  více  provozovati,  obrátil  se  na  císaře 
Ferdinanda  I.  s prosbou,  aby  jemu  a manželce  poskytnuto  bylo  nadání 
(pfrúnd)  v klášteře  oseckém.  Ferdinand  I.  píše  z Vídně  dne  10.  ledna 
opatu  kláštera  oseckého,  aby  v té  věci  bylo  Gangolfovi,  jejž  omylem  na- 
zývá malířem  krále  Václava  (so  weiland  kunig  Wentzeslawen,  unsers  vor 
vordern,  kunig  zu  Behem,  hofmaller  gewest)  bylo  poslouženo.  To  se  pak 
stalo  a Gangolf  ostal  v klášteře  do  své  smrti.  Nepochybně  stihla  jej  r.  1547j 
neboť  toho  roku  1.  října  listem  v Praze  daným  doporučuje  se  opatu  ose- 
ckému, aby  Marketu,  vdovu  po  Gangolfovi  do  její  smrti  opatřil.2) 

Jan  Vrtilka  s Loun. 

Jméno  malíře  Vrtilky  přichází  v Lounech  od  r.  1518  častěji  a sice 
někdy  ve  spojení  se  jménem  mistra  Endrese  neb  Ondřeje  malíře,  jenž  vedle 
něho  pracoval  při  kostele  sv.  Mikuláše  i na  radnici. 

R.  1518,  19.  června  dány  Vrtilkovi  od  malování  kranců  na  věži  ko- 
stelní, »k  tomu  i což  zlatém  a stříbrem  kalich  a jiné  erby  a okrasy  při 


')  Winter,  Dějiny  řemesel  a obchodu  etc.  Str.  509. 

*)  Jahrbuch  der  Mf.  K.  S.  V-  R.  4088.  — Jahrbuch  X.  R.  5930 , 6080. 
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tom  položil,*  3 kopy  a téhož  roku  maloval  kortinu  nad  oltář.  Další  práce 
při  kostele  provádí  Vrtilka  ještě  r.  1522  a 1523.  R.  1519  pozlatil  na  nové 
radnici  lounské  lva,  vola  a městský  erb.1) 

Jest  to  patrně  týž  mistr,  jenž  r.  1521  ve  čtvrtek  před  sv.  Lucií  přijat 
byl  v pořádku  za  mistra  hostinského;  jmenuje  se  Jan,  >který  nyní  v městě 
Lůnech  obývá.* 

R.  1522  přijal  v Lounech  za  učedníka  Jana,  syna  sedlářova. 

R.  1526  smluvil  sobě  učedníka  mistr  Jan  Vrtilka  z Loun  pacholíka 
do  tří  let  a r.  1531  v neděli  po  sv.  Jakubu  přijal  Floriana  syna  Kateřiny 
lištářky  na  tři  léta  na  řemeslo.  V seznamech  jméno  jeho  přichází  v letech 
1521  — 1525  a 1528—1530. 

Podobá  se  pravdě,  že  maloval  obrazy  v Želíně  u Kadaně,  v kostele 
v Sopce  a ve  františkánském  kostele  v Plzni,  označené  signaturou  I.  W.*) 

Filip , malíř. 

Filip  přijat  byl  r.  1523  do  cechu  toliko  jako  cuprejtýř,  ježto  mistrov- 
ského kusu  nemohl  okázati,  ač  jej  po  dvakráte  dělal.  Nicméně  uvádí  se 
jako  malíř,  a nepochybně  ještě  dodatečně  učinil  požadavku  zadost. 

R.  1523,  22.  ledna  přijal  Filip,  malíř  městské  právo  na  Starém  městě. 

Jakožto  cuprejtýř  přichází  Filip  v zápisech  účetních  r.  1523,  pak  od 
r.  1524 — 1527  uvádí  se  Filip,  malíř. 

Jan  z Holomuce , malíř. 

Jan  či  Hanuš  z Olomouce  přijat  za  mistra  v neděli  před  sv.  Tomášem 
r.  1525  a stalo  se  to  » skrze  dobré  lidi  k radosti  jich,*  zvlášť  skrze  pana 
Jindřicha  Prefáta  a pana  Řehoře  z Mostku  a jiných. 

Toho  roku  1525,  24.  listopadu  přihlásil  se  Hanuš,  maléř  o udělení 
práva  městského  na  Starém  městě;  rukojmí  mu  byli  Wondřej,  maléř  a 
Filip,  sklenář,  oba  členové  cechovní.  V rejstřících  cechu  přichází  Hanuš 
do  r.  1530. 

R.  1528  měl  spor  s cechem  a byla  mu  uložena  pokuta,  která  mu 
byla  prominuta  na  přímluvu  přátel:  pana  Klimenta  od  mostu,  zlatníka, 
Pavla  Severina  a Štěpána,  soustružníka. 

V jakém  poměru  se  Hanuš  nacházel  k jiným  umělcům,  již  se  zovou 
»z  Olomuce,  von  Olmútz,  Olmůtzer*,  není  jasno.  Jmenovec  jeho  Hans 
Olmůtzer  (Olomunczer),  jenž  byl  řezbářem  a malířem  a působil  ve  Zhořelci, 
přináleží  době  starší.  Hans  Olmůtzer,  malíř  přijal  14.  února  1483  městské 
právo  ve  Vratislavi.  R.  1483  počal  pracovati  o oltáři  františkánského  ko- 
stela (nyní  sv.  Trojice)  ve  Zhořelci,  k němuž  architektonickou  část  zhotovili 
r.  1482  tamní  truhláři,  mistři  Petr  a Pavel.  Dle  hlavní  postavy  středu, 
nazývá  se  oltář,  nyní  ve  zhořeleckém  museu  chovaný,  » zlatá  Panna  Maria* 

*)  Winter,  Kulturní  obraz  českých  měst.  I.  445  a 476.  Antl,  Příspěvek  ku  stavbě 
lounského  kostela.  Památky.  XVII.  335. 

’)  Chytil,  Kdo  byl  mistr.  I.  W.  Památky.  XVI.  556. 
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(Goldne  Maria);  na  křídlech  jsou  výjevy  mariánské  a pašijové.  R.  1497 
zdržoval  se  ještě  ve  Zhořelci ; měl  zde  spor  se  stavitelem  kostela  Petrského, 
mistrem  Konrádem  Pflugerem,  kterýžto  spor  měl  dán  býti  k rozhodnutí 
• královskému  werkmistru  v Praze*,  to  jest  mistru  Benediktovi.  Od  něho 
pochází  též  skupina  — Pieta  — z r.  1492  v kostele  sv.  Trojice  ve  Zhořelci. 
Jest  to  práce  kamenná,  byl  tedy,  což  u řezbářů  bylo  zřídka,  Hans  Olmutzer 
též  sochařem. 

Zajímavo  jest,  že  donátor  Jorge  Emmerich  dal  kámen  přivézti  od 
Prahy  (»der  den  steyn  hat  nicht  weit  von  Prage  brechen  und  holen  . . . 
lassen*).  Poslední  zpráva  o Hansovi  po  jeho  návratu  do  Vratislavi  datuje 
z r.  1503,  16.  ledna,  kdy  prodává  svůj  dům.1) 

Lukáš  Piravský,  malíř. 

Lukáš  Piravský  (Pirovský)  přijat  za  mistra  pro  přímluvu  dobrých 
lidí  r.  1529.  Před  tím,  4.  března  r.  1528  přijal  právo  městské  na  Starém 
městě,  při  čemž  rukojmí  mu  byli  Linhart,  zlatník  a Václav  z Kostečková. 

R.  1533  shledáno,  že  času  předešlého  byl  jim  »mistr  štuk*  ne- 
dostatečně ukázán,  proto  usneseno,  aby  bez  vědomí  starších  díla  velikého 
na  tabulích  nebral,  a pakliže  by  mu  to  bylo  dopuštěno,  nemá  dílo  ferme- 
žovati,  aby  se,  co  schází,  mohlo  opraviti.  To  usneseno  v úterý,  v den 
sv.  Jana  Křtitele.  S tím  se  Lukáš  shodl  v neděli  na  sv.  Markytu.  Nicméně 
dával  řečmi  svou  nespokojenost:  na  jevo. 

R.  1534  měl  jednání  z cechem  pro  řeči,  které  mluvil  proti  cechu 
a mistrům ; v neděli  den  sv.  Mikuláše  předstoupil  mistr  Lukáš  před  mistry, 
žádaje,  aby  jemu  odpustili. 

V rejstřících  cechovních  jméno  jeho  čteme  do  r.  1533,  pokud  vůbec 
sahají. 

R.  1549  přijímá  mistr  Lukáš  učedníka  Jana,  syna  Václava  Hlináka. 
R.  1556  v den  sv.  Matěje  přijal  Mikuláše,  bratra  Šimona  Koláře  za  učedníka. 

R.  1555,  2.  května,  měl  na  radnici  následující  jednání  s Janem 
Špačkem,  malířem,  o nějakou  záležitost’  v povolání  (M.  A.  101.  90). 

Jakož  jest  nesnáz  a rozepře  vznikla  mezi  Lukášem,  malířem,  s jedné  a Janem 
Špačkem  téhož  řemesla,  tovaryšem  z strany  druhé  o nějaké  řeči  a duótky,  kdež  pak 
jsúc  na  smlúvu  přátelství  od  pana  purgmistra  a pánuóv  podáni  skrze  pana  Beniamina 
z Vlkanova,  toho  času  purgmistra  a Mathauše  a Fabiana  starší  malíře  a Jana  Rachm- 
bergka,  jsú  přátelsky  smluveni  a porovnáni,  a to  tak,  že  což  jest  se  tu  koli  zběhlo 
mezi  nahoředotčenými  stranami,  že  to  všecko  mezi  nimi  se  zdvihá,  kazí,  moří  a v nic 

')  Prokop,  Die  Markgrafschaft,  Máhren,  II.  Band,  598,  602,  opětovně  uvádí,  že 
Hans  Olmutzer  zaměstnán  byl  r.  1518  při  stavbě  královského  hradu  v Praze.  Zpráva 
ta  není  doložena.  Pověřené  zprávy  o Hansu  Olmůtzrovi  obsaženy  jsou  v následujících 
spisech : Schultz  A.,  Breslauer  Malerinnung.  76.  — Lutsch.  Die  Kunstdenkmáler  des 
Reg.-  Bezirks  Liegnitz.  1891.  658.  — Feyerabend,  Fúhrer  durch  die  Oberlausitzer 
Gedenkhalle.  Górlitz  1905.  21.  — V Olomouci  samotné,  jak  mi  laskavě  sdělil  p.  Dr.  Kux, 
o tomto  i našem  Hanušovi  nic  bližšího  známo  není.  Panu  Feyerabendovi  ve  Zhořelci 
jsem  díkem  zavázán  za  laskavé  informace. 
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obracuje,  tak  že  jim  obojím  stranám  k ujmě  jich  poctivosti  není  a býti  nemá  nyní 
a věčně.  A již  dále  strana  straně  toho  ničímž  zlým  v skutku  ani  v řeči  spomínati  nemá, 
ale  k sobě  se  přátelsky  a křesťansky  chovati  mají  jako  na  dobré  lidi  náleží.  Actum 
in  consilio  f.  5.  post  Filipům  et  Jacobum  anno  ut  supra. 

Lukáš,  či  Lukeš,  malíř,  měl  za  manželku  Dorotu,  s níž  společně 
koupil  r.  1557,  dne  24.  května  od  Jana  Noska,  sukna  kroječe,  dům  mezi 
farou  sv.  Jiljí  a rukavičníkem  za  100  k.  gr.  č.,  na  něž  zavdal  20  k.  Záhy 
po  tom  zemřel;  lhůta  následující  splacena  od  »Doroty,  manželky,  pozůstalé 
po  Lukášovi,  malíři*  r.  1559,  18.  ledna  (ve  středu,  po  sv.  Antonínovi) 
(M.  A.  2117.  384a).  Toho  roku  »Dorota,  malířka  Lukšová*  měla  pře 
s Ludmilou,  dceří  Pavla  Dvořáka  ze  Syntic,  již  pomluvila.  (M.  A.  101.  202). 
Splátky  na  dům  splácí  Dorota  ještě  r.  1560. 

V zápisech  zpravidla  se  mluví  jen  o Lukášovi,  malíři,  se  jmenem 
Pirovský  zřídka  se  setkáváme;  není  tedy  jisto,  zdali  to  jest  vždy  jedna 
a táž  osoba.  V jednání  pořádku  často  kol  r.  1526  se  vyskytuje  jméno 
Lukáš  Polák,  vedle  Jana  Poláka.  Oba  Poláci  stojíce  mimo  pořádek,  přijímali 
práce  a měli  býti  pokutami  stíháni.  Není  nemožno,  že  Lukáš  Polák  jest 
Lukáš  Pirovský. 

Ziwold  Paumhauer , malíř. 

Ziwold  Paumhauer  (Pamhau),  pocházel  nepochybně  z některého 
německého  města  Čech.  R.  1533  přijímá  právo  na  Starém  městě,  při  čemž 
jest  mu  rukojmím  mistr  Ondřej.  Téhož  roku  v den  sv.  Trojice  přijat  do 
cechu.  Při  ukázání  kusu  zaplatil  poplatek  a přístupné  splácí  do  r.  1535. 

Florián,  malíř  a bratr  jeho  Burián. 

Florián,  syn  Kateřiny  Lištářky  přijat  r.  1529  za  pacholíka  od  Jana 
Vrtilky  na  tři  léta;  r.  1531  smlouva  znovu  potvrzena  a r.  1532  v neděli 
před  sv.  Řehořem  propuštěn  a přijat  za  tovaryše.  R.  1533  bylo  o něm 
nějaké  jednání  s rychtářem.  Později  přijat  patrně  za  mistra.  R.  1540 
v pondělí  po  sv.  Ambroži  dopuštěno  Floriánovi,  aby  bratra  svého  Buriána 
držel  do  roka  a jej  vyučil. 

Některé  zápisy  v knize  pořádku,  v nichž  se  mluví  o mistru  Floriánovi, 
týkají  se  Floriána  Ábele  (viz  tohoto).  Krom  toho  přichází  v Praze  v letech 
padesátých  Florián  Vlach,  jenž  účastnil  se  výzdoby  domu  rožmberského 
na  Hradčanech. 

Florián  i Burián  byli  v Praze  usedlí  a získávali  majetek  domovní. 

R.  1543  v pondělí  po  sv.  třech  králích  koupil  Florian  malíř  sobě, 
Lidmile  manželce  a dědicům  dům  na  Spálené  ulici  podle  domu  Václava 
Krále  od  Jiřka  konvaře  za  18  kop  gr.  č.  Složil  2 kopy  a r.  1544  v pondělí 
před  sv.  Řehořem  4 kopy  (M.  A.  2192.  217  b).  R.  1545  v úterý  po  sv.  Vítu 
kupuje  týž  Florián  sobě,  manželce  Lidmile  a dědicům  dům  mezi  domem 
Kuchařovým  a Soukeníkovým  od  Václava  Karla  ze  Slaného  za  75  kop  gr. 
Při  tom  poznamenáno,  že  »pan  purkmistr  Floriánovi  příti  ráčil,  aby  do 
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4 neděl  městské  právo  přijal  a list  zachovací  ukázal.*  V zápisech  o přijetí 
práva  městského  však  jméno  Floriánovo  nečteme  (M.  A.  2117.  64). 

R.  1535  ve  středu  po  sv.  Třech  Králích  koupil  Buryan,  malíř,  sobě 
a dědicům  dům  na  Příkopích,  proti  sv.  Benedyktu  podle  Martina  Formana 
od  Mikuláše  Woldana,  šlejféře,  za  68  k.  gr.  č.,  na  to  zavdal  10  kop 
a ostatek  splácí;  naposled  v úterý  po  sv.  Králech  r.  1549  (M.  A.  2192. 
368  a). 

Dům  tento  za  všechen  statek  svůj  vzdává  téhož  roku  (ve  čtvrtek  po 
sv.  Vavřinci)  Polixeně,  manželce  své  tak,  aby  připadl  tomu  z manželů, 
který  druhého  přežije  (M.  A.  2192.  387  b). 

Jméno  Floriánovo  přichází  v knize  pořádku  ještě  r.  1569,  kdy  v den 
sv.  Bartoloměje  dal  se  k němu  v »cejt«  na  půldruhého  roku  Hans  Thweuner 
ze  Steyru. 

Serafín. 

Serafín  byl  synem  Ondřeje,  malíře  (viz  tohoto)  a nepochybně  u něho 
se  též  vyučil;  přijat  r.  1545  za  mistra  »právem  otcovským*,  při  čemž  se 
zachoval,  »jak  na  mistrova  syna  záleží*.  R.  1546  přijal  učedlníka  Michala 
na  půl  čtvrtá  léta.  R.  1553  přijat  od  něho  Valentin  Meissnar  z Vratislavě, 
jenž  r.  1555  v den  sv.  Lukáše  propuštěn  za  tovaryše.  R.  1558  v svátky 
vánoční  přijal  učedlníka  Adama  na  půl  čtvrtá  léta. 

Když  otec  jeho  Ondřej  prodal  dům  svůj  Brykcímu  ševcovi,  Serafín 
r.  1551  chtěl  prodej  zvrátiti,  avšak  nedocílil  toho. 

R.  1560,  14.  října  koupil  Serafín  sobě  a manželce  své  Ludmile  od 
Jana  Rachmberka  dům  za  Zderazskou  branou  podle  Jana,  knihaře  za 
114  kop  gr.  č.  Asi  na  tu  koupi  vypůjčili  si  Serafín,  malíř  s Lidmilou 
15  kop  gr.  od  Jana  Lišanského  z Rakovníka,  ke  kterémuž  dluhu  přiznávají 
se  r.  1561,  22.  dubna  a zavazují  se  platiti  ve  dvou  letech,  či  kdyby  prodali 
dům,  kde  bydlejí,  ihned.  (M.  A.  2117.  463  b;  101.  257  a.) 

Záhy  na  to  Serafín  zemřel;  na  počátku  r.  1563  jmenuje  se  Lidmila 
již  jako  »někdy  Serafína,  malíře  manželka*.  Tak  r.  1563,  14.  ledna,  kdy 
přiznává  se  Lidmila  k dluhu  mistru  Jakubovi  Kamenickému  a zaručuje  jej 
na  domě  svém,  kde  bydlí;  zároveň  splácí  lhůtu  Rachmberkovi  za  koupený 
dům.  To  činí  ještě  r.  1564,  a zároveň  si  vydlužuje  jinde,  od  Hanuše  a 
Albrechta  z Norimberka,  pak  z pozůstalosti  Matouše  Zbytka.  Konečně  dům 
za  Zderazskou  branou  takto  dluhy  zatížený  prodává  opětně  Janu  Rachm- 
berkovi a manželce  jeho  Voršile  za  50  kop  gr.  č.  r.  1564  dne  19.  července 
ve  čtvrtek  po  sv.  Arnolfu.  Lidmila  Serafínka  kvituje  ještě  r.  1569  příjem 
lhůt  a do  r.  1568  splácí  dluh  do  pozůstalosti  po  Matouši  Zbytkoví  (2121 
L.  b.,  79,  88;  102.  3.  2118.  80  b). 

Jan  Dačický,  malíř. 

Jan  Dačický  (Dačickaj),  přijal  na  Starém  městě  právo  městské  18.  listo- 
padu 1545;  rukojmí  zaň  jsou  pan  Jan  Šmerhovský  z Rosic  a Václav  Lo- 
patský  z Liběchova.  Toho  roku  přijat  za  mistra  do  cechu  staroměstského. 
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R.  1550  přijat  od  něho  na  učení  na  dvě  léta  Bartoš  Čížek  z Nového 
města. 

R.  1546,  10.  března  ve  středu  popeleční  koupil  Dačický  sobě,  man- 
želce Alžbětě  i dědicům  dům  podle  zahrady  židovské  a domu  Jonášovského 
od  Salomeny  dcery  Doroty  Koželužky  za  55  kop  gr.  č.  Na  kupní  cenu 
zavdal  22  kop  i s těmi  5 kopami,  » kteréž  jsú  odkázány  Kateřině,  dceři 
Jana  Dačického  od  Doroty,  báby  její.*  Lhůty  ostatní  splácí  Dačický  až 
do  roku  1552.  (M.  A.  2117.  84  b.) 

Jan  Dačický  zemřel  as  po  r.  1560,  zůstaviv  syna  Vavřince  a vdovu 
Alžbětu,  která  se  pak  provdala. 

Vavřinec,  syn  pozůstalý  po  Janovi  Dačickém,  malíři  a Alžběta,  man- 
želka tohoto  a matka  Vavřincova  srovnávají  se  r.  1567,  v pondělí  před 
sv.  Barborou,  o dům  po  Dačickém  pozůstalý  jakožto  o majetek  společný. 
Berně  zadrželé  má  Alžběta  sama  s Řehořem  Durmalem,  manželem  svým 
zapraviti.  (M.  A.  2121.  f.  203  b.) 

Jan  Sic,  malíř. 

Jan  Sic  měl  účastenství  při  výzdobě  domu  Rosenberského  na  náměstí 
Hradčanském  (nyní  č.  63)  spolu  s mistrem  Florianem  Vlachem  dle  úmluvy 
od  p.  Albrechta  z Gutnštejna  na  místě  pana  Viléma  z Rožmberka, 
uzavřené.  Dle  smlouvy  té  vymaloval  Šic  na  třech  štítech  v křovích  barvami 
figury,  za  něž  ve  čtvrtek  po  sv.  Alžbětě  r.  1550  obdržel  14  kop  míš.  Ne- 
pochybně účastnil  se  ještě  dalších  prací  na  domě,  jež  na  čas  zastaveny 
r.  1556.  (Památky  XVI.  Mareš,  Materialie,  str.  476,  XXXVI.  č.  4.) 

Do  cechu  přijat  byl  Jan  Šic,  malíř  r.  1546  na  přímluvu  dobrých  lidí. 

Usedlý  byl  na  Malé  straně  u Matky  Boží  někde  pod  mostem.  Zabývá 
se  velice  horlivě  vinařením  a přípravou  vína. 

R 1553  má  při  se  šrotýři  z haldy,  že  zmrhali  sud  vína,  který  koupil 
od  Agnezky  v domě  Valchařově  pro  pana  Jana  Řičanského.  (M.  A.  1968. 
432  b,  433.)  S manželkou  svou  Annou  často  kupuje  vinice  za  branami- 

R.  1546,  25.  listopadu,  na  sv.  Kateřinu  koupil  sobě,  Anně,  manželce 
a dědicům  vinici  1 strych  míry  na  Šárkách  podle  lesa  Štěpána,  ševče  a 
vinaře  Pěchoty  od  Jiříka,  krejčího  z Újezda  za  31  kop  gr. ; zavdav  8 kop 
splácí  ostatek  po  letech  následujících,  až  ve  čtvrtek  po  sv.  Kateřině  r.  1551 
splatil  veškerou  sumu. 

R.  1549,  v pondělí  po  sv.  Florianu  koupil  jinou  vinici  tamže  podle 
Burše,  nožíře  a Šárky,  šrotéře  od  Matouše  Habarta  za  80  kop  gr.  míš. 
na  něž  zavdal  20  kop,  ostatek  splácí  r.  1550,  1553  a 1555  a posledních 
10  kop  v sobotu  po  sv.  Stanislavovi  r.  1555. 

R.  1550  v úterý  před  sv.  Filipem  a Jakubem  přikoupil  ještě  vinici 
3 strychy  míry  podle  Klimenta  Beránka  a Šárky,  šrotýře  od  Markety, 
vdovy  po  Tomášovi  Pekaři  za  88  kop  a zavdal  20  kop,  ostatek  splácí 
r.  1553  a 1555  (M.  A.  2009.  173  b,  284,  358).  Obě  vinice  prodány  r.  1564 
Hanušovi,  ševci. 
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Zemřel  před  rokem  1574;  toho  roku  ve  středu  u Vigilii  Zvěstování 
P.  Marie  Anna,  pozůstalá  vdova  po  někdy  Janu  Šicovi,  bytem  u Matky 
Boží  konec  mostu  koupila  vinici  a kus  zahrady  na  Brusce  za  130  kop 
a zavdala  50  kop. 


Florian  Ábel  z Kolína  nad  Rýnem. 

Florian  Ábel  pocházel  z Kolína  nad  Rýnem;  bratři  jeho  Bernard 
a Arnold  byli  sochaři  a působili  v Inšpruku. 

Kdy  Florian  Ábel  a za  jakých  okolností  do  Prahy  přišel,  není 
povědomo. 

R.  1556  přijat  za  mistra  na  přímluvu  dobrých  lidí.  Stalo  se  tak 
as  dodatečně,  neboť  již  r.  1553  v den  sv.  Víta  přijal  za  učedníka  Krištofa 
Baumgartnera  z Olomouce,  jenž  propuštěn  r.  1556  v den  sv.  Petra  a Pavla. 
R.  1557  v pátek  po  sv.  Janu  Křtiteli  přijal  na  učení  Absolona  Póla 
z Vrchlabí. 

R.  1560  přijímá  od  sv.  Vavřince  Pavla  Neupaura  z Olomouce,  jenž 
r.  1565  propuštěn.  Počátkem  r.  1565  zjednali  se  u něho  za  učedníky 
Sigmund  Glseser  a Jakub  Hyrš.  Od  r.  1561  má  účastenství  při  provádění 
náhrobku  císaře  Maxmiliána  v Inšpruku;  jmenovitě  od  něho  pocházely 
detailní  nákresy  pro  figurální  výplně  turnby,  představující  výjevy  (historie) 
ze  života  Maxmiliánova.  Jest  celkem  24  těchto  výplní;  ku  22  provedl 
návrhy  Ábel,  jenž  nedokonav  práci,  zemřel;  2 dodělal  žák  jeho  Neupauer. 
Provedení  v mramoru  měli  na  starosti  bratři  jeho  Bernard  a Arnold,  kteří 
však  záhy  zemřeli.  Po  nich  ujal  se  díla  Alexander  Colin.  Florian  Ábel 
zemřel  r.  1565,  učiniv  poslední  pořízení  dne  14.  května  v pondělí  před 
sv.  Žofií.  Kšaft  předložen  Sibylou,  sestrou  a dědičkou  Floriánovou,  dne 
9.  srpna  1565. 

Kšaft  Floriana  Ábele,  malíře,  zapsán  v knize  2120.  f.  15.  městského 
archivu.  Zní  následovně: 

My  purgmistr  a rada  Starého  města  Pražského  známo  činíme  tímto  naším  listem 
obecně  přede  všemi,  kdež  čten  nebo  čtúcí  slyšán  bude,  kterak  Florian  Ábel.  malíř 
z Rejna  Kolína  učinil  kšaft  a své  poslední  vuole  poručenství  v pondělí  před  svatů 
Žofii,  létha  Páně  1565  u přítomnosti  slovutných  Mathauše  Ornyse  z.  Lindtperku,  malíře 
a Zachariaše  Landtmana,  měšťanuóv  našich  přísežných,  jenž  k žádosti  jeho  z našeho 
povolení  a rozkázání  s písařem  naším  k němu  byli  jsú  vysláni  a takového  jeho  poru- 
čenství před  námi  učinili  oznámení,  tak  že  on  jsa  paměti  dobré  a rozumu  zdravého 
užívaje,  kšaft  a vuoli  svú  poslední  jazykem  německým  u přítomnosti  jich  sepsati  dal 
a přitom  oznámil,  že  jest  ta  konečná  vuole  o statku  jeho,  kterýž,  když  po  smrti  jeho 
podle  práva  města  tohoto  před  námi  čten  a od  písaře  našeho  přísežného  v řeč  česku 
přeložen  byl,  toto  jest  v sobě  držel  a zavíral,  drží  a zavírá  slovo  od  slova  takto: 
Ve  jméno  svaté  a nerozdílné  Trojice  amen.  Já  Florian  Ábel,  malíř  na  ten  čas  bytem 
u Ondřeje  Flanderky  v Starém  městě  Pražském,  známo  činím  všem  vuobec  touto  mou 
poslední  vuoli,  kdež  jest  mne  pán  Buóh  všemohúcí  těžkou  nemocí  navštívili  ráčil,  tak 
že  na  každý  den  i hodinu,  kdyby  mne  k své  svaté  milosti  povolati  ráčil,  očekávám, 
protož  s dobrým  mým  rozmyslem  a rozumu  zdravého  užívaje  o statečku  mém,  kteréhož 
mi  pán  Buóh  z svýho  svatýho  požehnání  uděliti  ráčil  kšaft  a poslední  vuoli  činím 
takováto.  Předkem  odkazuji  a dávám  po  smrti  mé  všecko,  cožkoli  mám  buď  mnoho 
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neb  málo  na  stříbrném  nádobí  i se  všemi  svrchky  a nábytky  Sibille  Abelin  z Rejna 
Kolína  vlastní  sestře  mé,  však  z toho  ona  Sibilla  Barboře  kuchařce  mé  na  hotových 
penězích  patnácte  tolaruóv  a cínového  nádobí,  cožkoli  ho  v kuchyni  jest  pravou 
polovici,  kromě  toho,  což  v světnici  jest,  k tomu  také  spodní  peřinu  a dvě  prostěradla 
vydati  povinna  bude.  A to  sem  ji  k jejím  ložním  šatuóm  šenkoval,  neb  své  luože 
u mne  má.  Item  též  Sybiile  sestře  mé  díl  můj  dědičný  a všecko,  což  by  mně  po 
rodičích  mých  náleželo  a na  můj  díl  přijíti  mělo,  dávám  a odevzdávám.  A žádám 
vzáctné  poctivosti  pana  purgmistra  a rady,  že  jí  Sibille  takového  odevzdání  jistotu  pod 
pečetí  svou  pro  lepší  toho  duóvěrnost  ku  pánuóm  a radě  města  Kolína  vydati  ráčí. 

Na  stříbrným  nádobí  jest  toto: 

Dva  veliký  pozlaceny  koflíky  jeden  do  druhého  vcházející,  jedna  flaška  stříbrná 
s stříbrným  řetízkem,  jeden  tužen  stříbrných  lžic,  pět  prstýnku  zlatých,  dva  s turkusy, 
dva  s rubíny  a jeden  s Kryzolden,  jeden  sekret,  jeden  s třmi  kroužkami  prsten  a tři 
malý,  zlatý  prstýnky,  jeden  kus  zlatého  řetězu  vo  dvatcíti  článcích  váží  dvatceti  korun, 
ten  jsem  zastavil  Jiříkovi  Melantrychovi  ve  dvatcíti  tolařích,  kterýž  ona  bude  moci 
vyplatiti,  item  šest  lothuóv  zlámaného  stříbra,  malé  pozlacené  hodinky  s budičem, 
item  dvanácte  loktuóv  atlasu.  Přitom  žádám  vzáctné  poctivosti  pana  purgkmistra  a rady 
slavného  města  Starého  Pražského,  že  této  mé  poslední  vuóli  místo  dáti  a nad  ní 
milostivou  ruku  držeti  ráčí,  avšak  pozuostavuji  sobě  moci,  jestli  by  mne  Pán  Buóh 
všemohúcí  k zdraví  předešlému  navrátiti  ráčil,  abych  mohl  tento  kšaft  můj  zrušiti 
a jiný  podle  libosti  své  učiniti.  Pakli  bych  jiného  neučinil,  tehdy  tento  celou  moc  míti 
má.  Stalo  se  při  přítomnosti  Mathauše  Ornyse  z Lindtperku,  malíře  a Zachariáše 
Landtmana,  obú  měšťanuóv  přísežných  v Starém  městě  Pražském  v pondělí  před 
svatů  Žofií,  létha  1565. 


Originál  nadepsaného  kšaftu. 

In  Namen  der  hailigen  unzerteilten  Triffeltigkhait  gottes  amen.  Ich  Florian  Ábel 
Maller,  jetzt  wonhaft  bei  dem  André  Flanderkha  in  der  Alten  Statt  Prag  thue  khundt 
vor  jedermeniglich  mit  diesem  meinem  letzten  willen.  Nach  dem  mich  der  Allmechtig 
gott  mit  schvverer  khranckhait  beladen  unnd  ich  des  alle  tag  unnd  stundt  gevvart> 
wan  er  mich  zu  seiner  gnaden  erfordert,  darumb  und  derhalben  mit  wolbedachtem 
muth  und  bey  gutter  vernuft  mache  ich  unnd  verordne  von  meinem  hab  unnd  gutt, 
das  mir  aus  gottlichem  segen  ist  mit  gethailet  worden  solches  Testament:  Erstlich 
verschafe  ich  unnd  gib  nach  meinem  Todt  alles.  was  ich  hab,  sey  vili  oder  wenig  am 
silber  geschir,  sampt  allem  anderem  hausgeráth  der  Sibilla  Abelin  von  Khellen  am 
Rein  meiner  leiblicher  schwester,  unnd  daraus  soli  sie  der  Barbel  meiner  Khochin  geben 
funfzehen  Taller  par  gellt  unnd  Zingeschir  das  in  der  Kuchen  ist,  das  soli  sie  ihr 
den  halben  Theill  geben,  ohne  das,  das  in  der  Stuben  ist,  unnd  darzu  soli  sie  ihr 
geben  under  Beth  unnd  zway  laylacher,  das  hábe  ich  ihr  zu  ihrem  Beth  geschenckht. 
dan  sie  hat  ihr  aigen  beth  bey  mir.  Item  gibe  ich  auch  der  Sibilla  meiner  Schwester 
mein  Erbtheill,  unnd  alles,  was  mir  noch  meinen  Eltern  zugehórig  w'ere,  unnd  miř 
auf  mein  Thaill  gebůrst,  das  selbe  ich  ihr  ůbergib  unnd  bitt  den  erbarn  Rath,  das 
sie  ihr  solcher  meiner  ůbergab  under  ihrem  Sigl,  an  die  Herren  und  Rath  der  Statt 
Colln  geben  werden,  damit  ihr  solches  geglaubt  wůrdt. 

Am  Silber  geschir  ist  das. 

Zwen  gros  verguldte  Becher,  die  auf  ainander  gehen,  ain  silberne  Flasch  mit 
silberer  Khetten,  ain  Dutzet  silberer  Leffel,  funf  guldene  rúng,  zwen  mit  Turkus,  zwen 
mit  Rubin  unnd  ain  mit  Kryzoldt  versetzt,  ain  guldener  Pethschier  růng,  ain  dreifacher 
gedenckhrůng,  unnd  drey  khlein  gulden  růng,  ain  stuckh  von  guldener  khetten  hatt 
zvvaintzig  gluder  wugt  zwaintzig  Khronen,  das  selb  hab  ich  dem  Jiřik  Melantrich  in 
zwaintzig  Taliem  versetzt,  das  mag  sie  auslesen.  Item  sechs  loth  zerbrochen  silber, 
ain  khlaine  verguldte  uhr  mit  dem  Weckher,  item  zwelf  Elen  seyden  Atlas.  Darneben 
bitt  ich  den  erbarn  Rath  dieser  loblichen  Alten  Statt  Prag,  dass  sie  diesem  meinem 
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letzten  willen  statt  geben  unnd  dariiber  ihre  Handt  halten  werden.  Doch  las  ich  mir 
ain  Vollmacht,  so  mich  gott  der  Allmechtig  wider  zu  der  gesundhait  khomen  lies,  das 
ich  solches  Testament  máge  verenderen  unnd  ainen  anderen  noch  meinem  willen 
machen,  wo  ich  aber  khainen  anderen  macht,  so  soli  dieser  Kraft  haben.  Geschehen 
in  beywesen  Mathesen  Ornisen  von  Lindtberg  Mallern  unud  Zachariasen  Landtman, 
beyde  geschworne  Burger  in  der  Alten  Statt  Prag  am  Montag  vor  Sofii  ihm  1565  Ihar- 
Kterýžto  kšaft  my  s počátku  psaní  purgmistr  a rada  Starého  města  Pražského 
slyševše  a že  jemu  žádného  odporu  v času  právním  od  žádného  se  nestalo  vyrozuměvše, 
jej  k žádosti  Sibilly,  sestry  nebožtíka  Floriana  Ábele  vlastní  jakožto  pořádně  učiněný 
i vysvědčený  stvrzujeme  a jemu  moc  a místo  podle  práv  a svobod  našich  dáváme. 
Tomu  na  svědomí  a pro  lepší  toho  jistotu  pečeť  naši  menší  dali  jsme  a rozkázali 
k tomuto  kšaftu  přivěsiti  ve  čtvrtek  před  svátým  Vavřincem  létha  Páně  M0V°C°LXV?. 


Fabián  Pulér  ( Puler , Polirar). 

Fabián  Puléř  pocházel  z Ústí  nad  Labem.  Zda  Walentin  Parlirer 
či  Walentin  Pular,  v knihách  ústeckých  r.  1509  a 1512  uvedený,  a Mar- 
kéta Palirzka  (pulýrka,  palírova),  byli  jeho  rodiče,  není  zjištěno.  Bezpečné 
jest,  že  bábou  jeho  (zda  z otcovské,  či  spíše  z mateřské  strany,  není 
známo)  byla  Kateřina,  vdova  po  malíři  Štěpánovi  v Ústí  nad  Labem ; 
tato  závětí  svou  ze  dne  21.  dubna  1547  odkázala  vnuku  svému  Fabiánovi 
15  kop  gr.  m.,  jež  měly  býti  splaceny  z obnosu  33  kop,  jež  měla  k po- 
žadování na  domě  Lojkově.  Příjem  legátu  kvituje  » Fabian  pulir*  Lojkovi 
listem  ze  dne  29.  srpna  1550. ‘) 

Jest  patrno,  že  Fabián  pocházel  z rodiny  umělecké  a že  v počátcích 
umění  se  mohl  vyučiti  ve  svém  rodném  městě.  Jaká  byla  další  jeho  prů- 
prava, jest  neznámo.  V Praze  objevuje  se  r.  1550,  toho  roku  přijat  »Fabian 
malíř  z Oustí  nad  Labem*  za  mistra,  učiniv  zadosti,  co  k tomu  náleží. 
Dne  27.  října  1550  přijal  »Fabian  Pulír,  malíř  na  Starém  městě*  právo 
městské;  rukojmě  mu  byli  Jindřich  Prefát  z Vlkánova  a Václav  Karas. 

Hlavní  obor  Fabiánův  bylo  illuminátorství,  v němž  vyvinuje  velikou 
činnost,  pracuje  hlavně  pro  dílnu  Jana  Táborského.  První  známé  dílo  toho 
druhu  jest  graduál  chrámu  svatovítského  z r.  1552,  pak  kancionál  čáslav- 
ský z r.  1557,  žlutický  z r.  1558  a některé  obrazy  v kancionálu  týnském 
(v  knihovně  křížovnické  v Praze)  z r.  1559.  Kancionál  kaňkovský,  na  němž 
pracoval  r.  1559 — 1560,  zničen.  Poslední  jeho  práce  toho  druhu  byl  kan- 
cionál města  Loun  z r.  1562 — 1563. 

Také  prací  tabulovou  se  zabýval,  jak  vysvitá  z jednoho  případu. 

')  C.  Jahnel,  Einige  Nachrichten  uber  den  Malér  Fabian  Polierer  und  uber  den 
Literatenchor  zu  Aussig.  Mittheilungen  des  V.  f.  Geschichte  der  Deutschen  in  Bóhmen. 
XXXVII.  (1899.)  Str.  75.  Připojen  doslovný  opis  závěti  Kateřiny  maléře  Štěpána  po- 
zůstalé vdovy,  v němž  činí  krom  Fabiánovi  jiné  odkazy  svým  dcerám  a bratřím.  Jako 
dcera  uvedena  jest  Anna  a její  sestra  Markéta  Parlířka.  Zdali  byla  Markéta  matkou 
Fabiánovou,  ze  závěti  nevysvitá  určité.  Následuje  (II)  zápis  Fabiánův  Lojkovi  a (ně- 
mecký) zápis  týkající  se  dědictví  Barbory  Naumannovy  po  Fabiánovi.  Děd  Fabiánův 
Štěpán,  malíř  přichází  poprvé  r.  1506  a naposled  27.  března  1539. 
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Johanka  Beřkovská  ze  Šebířova  a na  Pšovlcích  jednala  s Polirarem 
o archu  pro  záduší  chmelnické  a sice  na  základě  rýsovaného  návrhu  (rej- 
sování).  V provedení  byla  asi  jakási  neshodnost,  ježto  r.  1561  pí.  Beř- 
kovská pohnala  Fabiána,  »aby  rejsování  té  archy,  kterouž  jest  dělal  k zá- 
duší chmelnickému,  jakým  způsobem  by  taková  archa  dělána  býti  měla 
ji  Johance  Beřkovské  ukazoval,  položil.* *  Též  žádáno,  aby  položil  list  po- 
selací,  kterýmž  jemu  věděti  dala,  že  chce  proti  němu  svědky  v Rakovníce 
vésti,  » kterémuž  psaní  datum  jest  v pátek  po  sv.  Diviši  r.  1561.1) 

Jelikož  mistr  byl  zanešen  četnými  pracemi,  nepokračovala  díla,  v něž 
se  byl  uvázal,  tak  rychle,  jak  zákazníci  si  přáli.  Viděti  to  z dalšího  jed- 
nání o kancionál  horního  města  Kaňku  u Kutné  Hory;  seznáváme  při 
tom  i některé  stránky  osobní  povahy  mistrovy. 

S konšely  kaňkovskými  uzavřel  Puléř  smlouvou  13.  února  1559,  dle 
níž  »p.  Fabian  má  malovati  graduál  český  na  pergameně  zlatém,  stříbrem, 
barvami  pěknými,  stálými,  jakž  na  náleží  s figurami,  slov  9 na  4 kury  tak 
pěkně  s těmi  dostatky,  jakž  na  2 listech  průbu  toho  ukázal  na  Kyrie 
a Sanctus.  A na  3 kury  13  slov  též  pěkně  s dostatkem  a s figurami  a 
11  slov  na  2 kury  s figurami  a to  vše  pěkně  na  stránku.*2)  Za  práci  a 
náklad  smluveno  70  kop.  Práce  dosti  dlouho  se  protáhla,  jednak  tím, 
že  lecos  přidáno  nad  původní  programm,  jednak  že  mistr  sám  příliš  ne- 
pospíchal, při  tom  na  písaře  Adama  Kazibabu  se  vymlouvaje.  Když 
v březnu  1561  s hotovým  dílem  přijel  na  Kank,  vytknuty  některé  nedo- 
statky, a kladeny  nové  požadavky,  jmenovitě,  aby  také  erb  mincmistra 
tehdejšího  Petra  Hlavsy  z Liboslavě  ku  přání  jeho  »v  týchž  knihách  pěkně 
vykontrfeitován  byl.* 

Úplně  dle  přání  dohotovené  dílo  přivezl  mistr  koncem  června  1561 
na  Kank,  jelikož  však  nalezl  radnici  zamčenu,  odjel  rozhorlen,  zanechav 
kancionálu  na  Kaňku.  Kaňkovští  druhý  den  se  omlouvali,  že  jej  čekali, 
avšak  že  z radnice  odběhli,  protože  v obci  vypukl  oheň.  Pozdější  minc- 
mistr Vilém  z Vřesovic,  horlivý  katolík,  vymohl  si  r.  1615  od  Kaňkov- 
ských,  že  mu  vydali  graduál,  který  z nenávisti  k husitismu  dal  spáliti. 

Fabián  Puléř  namnoze  pracoval  pro  dílnu  Jana  Táborského,  nebo 
ve  spolku  s ním.  Pomocníků  zprvu  sám  neměl.  Z učedlníků  jeho  uveden 
v zápisech  malířských  Vondřej  Čert,  jenž  r.  1562  o středopostí  k němu 
přistoupil  na  tři  léta.  Mezi  tím  však  mistr  zemřel. 

Mistr  Fabián  byl  dosti  zámožný.  R.  1562,  31.  července  koupil  sobě 
a dědicům  svým  dům  u fortny  proti  Strnadovým  podle  domu  Jiříka  Zvonka 
od  Štěpána,  jinak  Adama,  mlynáře  a Reginy,  manželky  jeho  za  200  kop, 
z nichž  30  kop  ihned  složil;  dalších  20  kop  složil  1562,  9.  listopadu 
v pondělí  po  sv.  Leonardu  (M.  A.  2118.  30). 

1 Teige,  Malíř  Polirar.  Památky  XV.  254.  Vyňato  z půhonu  v deskách  zem- 
ských menších  č.  125.  O.  3. 

*)  Šimek,  Zpráva  o Kaňkovskčm  graduále.  Památky.  XV.  462.  Zde  obšírně  vy- 
líčeno jednání  Kaňkovských  s Puléřem. 
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Fabiánova  manželka  slula  Maryanna,  dítek  neměl.  Zemřel  koncem 
r.  1562.  Jeho  poslední  pořízení  předloženo  v úterý  po  sv.  Lucii,  15.  pro- 
since 1562  a sporné  jednání  o něm  vede  se  po  smrti  jeho  6.  května  1563. 

Z jednání  sporného  na  staroměstské  radnici  vedeného  mezi  vdovou 
jeho  Marianou  a Janem  Neymonem  z Ústí  vysvitá,  že  vdově  zanechal 
•domu  i hospodářství,  zlata  a stříbra  i barev  drahých « a že  částku  jmění 
odkázal  dětem  své  sestry  za  Neymona  provdané  a sice  40  kop  grošů, 
» kteréž  od  díla  kancionálu  jemu  jsou  povinnovány  a za  pány  Lounskými 
pozůstávají  jakožto  dluh<  a některé  ze  šatů  choděcích.1) 

Celé  jednání  s Janem  Neymonem,  obsažené  v knize  archivu  města 
Prahy  991,  na  f.  97  jest  následující. 

Maryanna  Polirova  s Janem  Naymonem. 

Vedle  toho  odporu,  kterýž  jest  při  právě  učinila  Maryanna,  pozuostalá  vdova 
po  Fabiánovi  Polirovi  malíři  kšaftu  jeho,  a k tomu  obeslavši  Jana  Naymona,  měštěnína 
z Oustí  nad  Labem  na  místě  dětí  jeho  oznámila  a položila  příčinu  odporu  svého  spisu 
někdy  Fabiana  malíře  manžela  svého  učiněného,  že  ten  spis  pruochodu  svého  míti 
nemá,  poněvadž  on  nebožtík  málo  statku  maje  a toliko  závdavek  za  duom  dav  a více 
nežli  padesáte  kop  míšeňských  dluhuóv  mimo  ty  v spisu  tom  položené  lidem  dlužen 
pozuostav,  ano  i čtyřidceti  kop  grošuóv  českých  za  pany  Lounskými  pozuostávajících 
a od  díla  jemu  povinných,  též  šaty  chodící,  za  kteréž  jest  ještě  dlužen  od  ní  Maryanny 
odcizil,  čehož  učiniti  neměl  a ona  to  pokazati  chce,  když  čas  k pruovoduóm  uložen 
bude,  poroučeje  se  k spravedlivému  od  práva  opatření. 

Proti  tomu  od  Jana  Neymona  z Oustí  obeslaného  skrze  přítele  jeho  jest  mluveno, 
že  on  má  za  manželku  vlastní  sestru  nebožtíka  Fabiana  Polirara  a dítky  s ní  splodil, 
kterýmž  nebožtík  nětco  svým  kšaftem  odkázal  a tomu  kšaftu  čas  právní  jest  prošel, 
nebo  v úterý  po  svaté  Lucii  létha  předešlého  oc  LXII°  ku  právu  jest  podán  i vysvědčen 
a Maryanna  po  právě  a po  svém  odporu  nešla.  K tomu  pak  také  nebožtík  domu  od 
ní  neodcizil,  ale  toho  při  ní  nechal,  než  toliko  to  odkázal  dětem  jeho  Janovým,  což 
jest  rukama  svýma  sobě  dobyl  od  malování  těch  slov  pánuóm  Lounským  a některé 
z šatuóv  chodících  jako  kápí  hyspanyelskú  a kabát  damaškový,  ježto  žena  jsouc  vězněm 
muže  svého  a majíc  společné  vzdání  statkuóv  s ním  může  své  šaty  dáti  a odkázati 
komuž  chce  nadto  pak  muož,  jakž  i práva  na  to  jsou,  protož  by  neměla  Maryanna 
proti  tomu  kšaftu  nastupovati  a na  odpor  se  jakožto  pořádnému  stavětí  i věří  Jan,  že 
nebude  dále  stěžován  ale  toho  na  místě  dětí  svých,  což  jim  jest  tím  kšaftem  od  ne- 
božtíka Fabiana  odkázáno,  že  užive. 

Na  to  Maryanna  puovod  příteli  svému  mluviti  poručila,  že  mimo  těch  dluhuóv 
padesáte  kop  povinných  ještě  i tu  kápí  hyspanyelskú  nebožtík  dlužen  pozuostal  a toho 
dluhu  v tom  spisu  svém  nepoložil  a kdež  se  od  strany  druhé  tohoto  Jana  mluví,  že 
by  Maryanna  odpor  svůj  promlčeti  měla  a po  právě  nejiti  toho  není.  Nebo  jest  časně 
od  práva  tohoto  vyžádala  psáni  obsílacího  ku  právu  města  Oustí  na  toho  Jana,  ale 
pro  vody  posel  nemohl  ho  dodati,  jakž  zde  v radě  osobně  stoje  to  jest  seznal,  což 
také  i poznamenáno  jest,  a potom  když  se  mohlo  dodati  psaní,  neobmeškala  jest  ho 
vžiti  a odeslati,  i tak  jest  nic  nepromlčela,  než  to  také  podle  práva  pokáže,  že  ten 
spis  nebožtíka  Fabiana  manžela  jejího  místa  svého  míti  nemá.  Kdež  strany  majíce  od 
práva  sobě  jistý  čas  k pruovoduóm  uložený  a na  den  jmenovaný  stojíce  Maryanna 
jakožto  puovod  dala  čisti  poznamenání  od  úřadu  rychtářského  dluhuóv,  kteréž  by  ne- 
božtík Fabian  Malíř  manžel  její  dlužen  lidem  pozuostal  k tomu  zápis  trhu  domu  od 


*)  Winter,  K životopisu  dvou  českých  umělců.  Památky  XVI.,  str.  553. 

6 


82 


něho  koupeného  promluviti  při  tom  poručivši,  že  jest  po  smrti  jeho  byla  obeslána  od 
sedmi  véřiteluóv  a vajše  mimo  ty  ještě  do  Lince  jednomu  Němci  dlužen  pozuostal 
několik  kop  grošuov  a ty  při  času  svátého  Jiří  nejprve  příštího  dáti  a vyplniti  se  mají, 
o kterýchžto  dluzích  nic  jest  v tom  spisu  nebožtík  nepoložil  a neoznámil  a tak  ten 
spis  nemá  od  práva  z příčiny  té  ztvrzen  býti,  žádá  ona  za  spravedlivé  opatření. 

K tomu  od  Jana  Neymona  z Oustí  skrze  přítele  jeho  promluveno,  co  sobě  za 
obranu  Maryanna  béře  a kterú  příčinu  klade,  proč  by  ten  kšaft  pořádný  nebožtíka 
Fabiana  manžela  jejího  i vysvědčení  svého  místa  neměl  míti,  to  jí  nepostačí  nebo  po- 
třebí by  Maryanně  bylo,  aby  ukázala,  že  jest  se  on  nebožtík  sám  v ty  dluhy  vdlužil 
a jeho  vlastní  že  jsou  byli  i nic  toho  neukazuje,  ješto  snad  sama  Maryanna  v ně  se 
vdlužiti  mohla,  jakž  pak  se  k nim  dobrovolně  před  úřadem  podrychtařiho  přiznala. 
Z strany  také  dluhu  toho  za  svíce,  nemohl  jest  o něm  řiditi,  poněvadž  jest  byl  umrlý 
a po  smrti  jeho  ty  svíce  brány.  Dále  pak  oznámiti  poručil,  že  jest  jejího  Maryanninýho 
nebožtík  Fabián  nic  neodkazoval  než  své  vlastní,  což  jest  svýma  rukama  vypracoval 
maluje  litery  anebo  slova  do  Gradualu  panuóm  Lounským,  jakž  v tom  kšaftu  doložiti 
dal,  toho  jest  polovici  odkázal  a z polovice  aby  se  dluh  Floryanovi  Strnadovi  zaplatil, 
k tomu  pak  i šaty  své  vlastní  a ne  její  dětem  jejím  Janovým  jest  tím  kšaftem  dal  a ji 
Maryannu  jest  dobře  opatřil  i v tom,  odkud  by  dluhy  zaplatiti  mohla.  Nebo  jest  při 
ní  domu  i hospodářství  všeho,  zlata  a stříbra  i barev  drahejch  zanechal  od  ní  toho 
nic  neodcízil,  protož  žádá  on  Jan  na  místě  dětí  svých  za  spravedlivé  od  práva  opatření, 
aby  ten  kšaft  stvrzen  býti  mohl.  Opět  Maryanna  příteli  svému  jest  na  to  promluviti 
dala.  že  není  povinna  ona  těch  dluhuóv  provozovati,  byli-li  jsou  nebožtíka  Fabiána 
vlastní,  neboť  jsou  její  také  nebyli  i proč  jest  o nich  zmínky  v tom  svém  spisu  o týchž 
dluzích,  kterých  jest  až  do  padesáti  kop  m.  neučinil  a tam  doložil,  odkud  by  se  zplatiti 
měli.  A na  duom  toliko  padesáte  kop  m.  zavdal,  pak  nechť  se  toho  pováží,  z čeho  se 
ti  dluhové  platiti  mají.  A co  se  těch  sviec  dotýče,  ty  jest  ona  brala  již  po  smrti  jeho 
na  pohřeb  pro  poctivost  těla  toho,  a tak  se  musela  vzdlužiti,  když  neměla  nač  nakládati, 
to  nic  na  škodu  není,  a k ztvrzení  toho  kšaftu  na  pomoc  býti  nemuože,  poroučeje  se 
k opatřeni. 

Naposledy  Jan  Naymon  k tomu  mluviti  dal,  nechce  zbytečně  zaneprazdňovati 
než  toliko  toho  dokládá,  poněvadž  jest  drahně  svrškuóv  a nábytkuóv  jako  zlata  a 
stříbra  i barev  drahých  po  nebožtíkovi  pozuostalo  i bude  motci  Maryanna  ty  dluhy 
dobře  z toho  zaplatiti.  S tím  se  strany  k spravedlivému  uvážení  i opatření  právu 
poručili. 

lu  pan  purgmistr  a rada  slyšíce  odpor  kšaftu  a příčinu  jeho  i stran  mluvení 
a té  pře  líčení  kšaft,  poznamenání  dluhuóv,  též  zápis  trhu  domu,  toho  všeho  s pilností 
pováživše  a v právo  města  tohoto  nahlídše,  takto  o tom  nalézají  a ortelem  svým  mezi 
stranami  vypovídají. 

Poněvadž  Maryanna  pozuostalá  vdova  po  někdy  Fabiánovi  Malířovi  odpor  kšaftu 
jeho  učinivši  příčiny  žádné  slušné  téhož  odporu  svého  jest  nepokázala,  pro  které  by 
týž  kšaft  jeho  babiana  místa  a pruochodu  svého  míti  neměl.  Z té  příčiny  ten  odpor 
od  ní  Maryanny  učiněný  při  právě  se  zdvihá  a kšaft  jeho  Fabiana  Malíře  jakožto  po- 
řádný pan  purgmistr  páni  ztvrditi  podle  práva  poručiti  ráčí.  Actum  in  consilio  f.  5. 
postridie  b loriani  et  die  Joannis  ante  Portám  1563  Magistro  civium  D.  Esaia  aliter 
Zacharia  Pellione. 

Domu  u fortny  nedržela  vdova  Marianna  dlouho;  prodala  jej  r.  1564 
v dubnu  Matoušovi  Jastřembskému,  hřebenáři  a jeho  manželce  Anně  za 
190  kop  gr.  č.;  na  kupní  cenu  zavdáno  60  kop,  z nichž  obdržel  bývalý 
majitel  Adam,  mlynář  20  kop  a Marianna  40  kop.  Ostatek  měl  býti 
splácen  vždy  o sv.  Havlu  po  15  kopách  (M.  A.  2118.  75). 
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Matouš  Ornys  z Lind  perku. 

Odkud  Matouš  Ornys  pocházel,  není  známo,  rovněž  není  povědomo, 
kde  se  umění  malířskému  vyučil.  Příjmí  Ornys  jest  nepochybně  překladem 
původního  jména  Pták  neb  Ptáček,  jež  dle  tehdejšího  zvyku  pořečtěno.1) 

První  bezpečná  zpráva  o něm  přichází  právě  v knihách  cechovních 
R.  1549  přijat  na  přímluvu  Jeho  Milosti  rychtáře  královského  a jiných 
dobrých  lidí  za  mistra,  po  předložení  majstrštuku  a zaplaceni  části  po- 
platků. V pozdějších  dobách  r.  1569  a pak  po  několik  let  až  do  r.  1576 
byl  starším  pořádku. 

Vedle  malířství  věnoval  se  zeměměřictví.  Za  zásluhy  jeho,  »že  jest 
on  Matouš  Ornys  J.  M.  král.  i raddám  královským  spůsobem  malířským 
pilně  sloužil*,  propůjčil  mu  Ferdinand  I.  majestátem,  v pondělí  na  den 
sv.  Bartoloměje  r.  1562  na  Hradě  Pražském  daným,  list  erbovní,  aby  uží- 
vati  mohl  erbu  a psáti  se  z Lindpetka.  Jakožto  erbovní  znamení  zvolen 
lev,  držící  v předních  nohách  pravidlo  se  závažím  olověným  »a  tím  pra- 
vidlem všecky  věci  rovně  se  působí  a dělají.*  V znaku  tomto  lze  již  shle- 
dati  narážku  na  jeho  činnost  měřickou.  Vzhledem  k této  způsobilosti  jeho 
svěřen  mu  úřad  měřiče  zemského;  úřad  ten,  dle  podpisu  v kancionálu 
třebenickém,  zastával  již  r.  1574  a setrval  v něm  do  své  smrti. 

Z prací  jeho  malířských  zachovaly  se  miniatury  kancionálu  litomyšl- 
ského  z r.  1563  a třebenického  z let  1574—1575. 

V malířství  vyučil  několik  učedlníků.  R.  1566  přijat  od-  něho  za 
učedlníka  Jiří  Rosa  z Chrudimě  do  tří  let.  V dvou  případech,  kde  mluví 
se  jen  o mistru  Matoušovi,  možno  tím  rozuměti  Ornyse.  R.  1558  na  Nové 
léto  přijat  k mistru  Matoušovi  Jan  Mislík  z Vejtošova  za  učedníka  na  dvě 
léta  a propuštěn  r.  1560;  r.  1571  přijat  Jan  Šelakovskej  za  >cejtovnika« , 
ale  nezachoval  se,  ušed  pryč. 

Hlavním  žákem,  jak  v malířství,  tak  v geometrii  byl  Šimon  Podolský, 
jehož  na  šest  let  přijal  Matouš  z Lymperku  r.  1575  na  den  sv.  Václava; 
po  šesti  letech  r.  1581  na  den  sv.  Václava  propuštěn  Simeon  Podolský 
z učení  a vyhlášen  za  tovaryše. 

Jakožto  starší  a čelný  malíř  staroměstský  měl  mnohý  spor  s ostatními 
malíři,  jmenovitě  novoměstskými.  Jeden  ze  sporů  spadá  do  r.  1569  (M.  A. 
2121.  263). 

Jakož  jest  za  příčinou  některých  řečí  různice  a nevole  vznikla  i soud  při  tomto 
právě  zašel  mezi  Mathaušem  Ornisem  malířem  měštěnínem  Starého  Města  Pražského 
s jedné  a staršími  malíři  na  místě  všeho  pořádku  malířského  tudíž  i sklenářského 
z Nového  Města  Pražského  z strany  druhé,  kdež  pro  zachování  mezi  nimi  křesťanské 
lásky  jsúce  strany  k přátelskému  jednání  od  pana  purgkmistra  pánuóv  podány  skrze 
pana  Jana  z Dražíce  primasa,  pana  Pavla  Kapra  z Kaprštejna,  pana  Jiříka  Melantricha 
z Aventinu  a Zacheaše  Leptiho  z Vozerovic  jsú  smluveni  tak,  nebo  nadepsaní  páni 

')  Rybička,  Malíř  Matouš  Ornys  z Lindperka.  Památky  II.  Str.  90.  V článku 
tomto  vypsán  podrobně  erb  Ornysův.  Co  zde  o jeho  umělecké  průpravě  uvedeno, 
zdá  se  spočívati  na  domyslech. 
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smlouvcové,  vyrozuměvše  tomu,  že  z nějakého  domnění  a řečí  postranních  i nestateč- 
ných  takové  nesnáze  mezi  dotčenými  stranami  jsú  se  pozdvihly  a vznikly,  to  všecko 
což  se  jest  koliv  mezi  nimi  zběhlo  a trefilo  jsu  vyzdvihli  a mocí  smlúvy  této  vyzdvi- 
hují, kazí,  moří,  v nic  obracejí,  tak  že  jedné  ani  druhé  straně,  jim  dědicuóm  i budú- 
cím  jich  ty  řeči  k žádné  újmě  jich  dobré  cti  a pověsti  nejsou,  býti  nemají  na  časy 
budúcí  i věčné,  a již  strany  k sobě  ve  všem  náležitě  a křesťansky  i bratrsky,  jakž  na 
dobré  lidi  záleží  se  chovajíce,  jeden  druhému  v ničemž  pod  nižádným  vymyšleným 
spuósobem  toho,  oč  jsú  sobě  na  odpořích  byli  spomínati  a zdvihati  nemá.  Pakli  by 
kdožkoliv  z nich  proti  této  smlúvě  se  čeho  dočinil  a to  což  jest  již  umořeno  a vy- 
zdviženo, v jakémž  koli  spuósobu  připomenul,  ten  a takový  každý  podle  uvážení  pana 
purgkmistra  pánův  buď  ten  při  tomto  právě  nebo  Nového  Města  Pražského  skutečně 
trestán  býti  má.  Actum  in  consilio  f.  2 poslridie  Letare  et  die  Benedicti  anno 
XVCLXIX°.  Magistro  civium  Domino  Wencesilao  á Wlkanowa. 

Jinou  při  v kruzích  uměleckých  měl  mistr  Matouš  r.  1584  v pondělí 
po  neděli  Iudica.  Adama  Kocha,  malíře,  jenž  potupil  jej  »nářky  nedůvod- 
nými«,  chtěl  pohnati  před  soud,  ale  věc  smírně  urovnána  smlouvci  dožá- 
danými. (M.  A.  2144.  17.) 

Přičiněním  svým  získal  Matouš  Ornys  značného  jmění,  jejž  ukládá 
v koupi  pozemků  a domů.  Jeho  záležitosti  majetkové  staly  se  však  v po- 
zdějších letech  spletitými  tím,  že  mistr  byl  po  třikráte  ženat. 

První  jeho  manželka  slula  Anna;  z manželství  toho  měl  tři  syny, 
Cypriána,  Zachariáše  a Tobiáše.  První  tato  manželka  Matoušova  zemřela 
mezi  r.  1566  a 1574. 

Za  života  jejího  koupil  a opětně  prodal  mistr  několik  majetností. 

R.  1559  ve  čtvrtek  v oktáv  Božího  Těla  koupil  Matouš  Ornys,  malíř 
sobě  a Anně,  manželce  své  vinici  s domem  v Pitanci  proti  klášteru  Stra- 
hovskému vedle  Diviše,  ševče  a cesty  od  Bartle  Muši  za  75  kop  míš.  a 
zavdal  30  kop;  peníze  gruntovní  odevzdává  Bartl  Muša  Janovi  Rachn- 
bergerovi  za  dluh  svůj.  Jan  Rachenberg  přijal  splátku  r.  1560  a ostatek 
(35  kop)  postoupil  Janu  Potencianovi,  jemuž  a synu  jeho  Václavovi  Matouš 
Ornys  splácel  r.  1561  a 1564  až  do  vyrovnání.  Vinici  tuto  prodal  pak 
Michalu  Bobkoví  r.  1570  ve  středu  po  sv.  Brikci  (A.  M.  2011.  111). 

Krom  toho  získal  dům  v osadě  sv.  Jiljí  mezi  domy  Jana  Feyffara 
a Hanuše  Gecze,  kterýžto  dům  od  něho  odkoupil  r.  1567,  17.  září  na  den 
sv.  Lamperta,  Kryštof  Reylender  se  ženou  Dorotou  za  107 x/s  kopy;  Rey- 
lender  zavdal  25  kop  a splácí  ostatek  až  do  r.  1573.  Krátce  před  tím 
koupil  Matouš  Ornys  sobě  a manželce  Anně  jeden  ze  sousedních  domů, 
u černého  lva,  mezi  domy  Mikuláše  Czeygkle,  zlatníka  a Jana  Feyffara, 
krejčího  od  Abrahama  Lincara  za  3u0  kop.  Dne  8.  února  (v  pátek  po 
sv.  Dorotě)  r.  1566  zavdal  půl  druhého  sta  kop  a splácí  ostatek  do  r.  1572. 
(M.  A.  2118.  123  a,  175  b.) 

Druhou  manželkou  Matoušovou  byla  Lidmila.  Když  r.  1574  cítil  se 
mistr  nemocným,  učinil  následující  pořízení  v její  prospěch,  kteréž  však 
zvrátil  r.  1582.  (M.  A.  2118.  376.) 

Jakož  jest  Matouš  Ornys  stoje  osobně  v raddě  před  panem  purgkrr.istrem  pány 
zápis  koupeni  domu  od  Abrahama  Lincara  učinil,  v kterémžto  zápisu  že  jej  sobě  Anně 
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manželce  své  a dědicuóm  svým  kupuje  doložil,  však  moci  sobě  k změnění  pozuóstaviv, 
podle  kteréžto  vejminky  takovej  předešlej  zápis  kazí,  moří  a v nic  obrací  a nechtíc 
on  Mathauš  Ornis  jako  měšťan  svobodný,  aby  tejž  jeho  statek  byl  na  jaké  nejistotě, 
a jestliby  ho  pán  Buóh  od  smrti  uchovati  neráčil,  aby  jací  soudové  a nevole  jakým 
vymyšleným  spůsobem  mezi  dětmi  jeho  s první  manželkou  zplozenými  býti  měly,  před 
pány  radními  Havlem  u Měny  a Šebestiánem  Prunarem  z prostředku  pana  purgkmistra 
pánuóv  z rady  k němu  Mathaušovi  na  žádost  jeho  jakožto  k nemocnému  vedle  práva 
vyslanými  vzdal  jest  a mocí  tohoto  zápisu  dává  všecken  statek  svůj  movitý  i nemovitý, 
kde  a načem  by  koli  záležel  Lidmile  manželce  své  milé,  zejména  duóm  svůj,  v němž 
bydlí  i s tím  vším,  což  v něm  jest,  totižto  se  všemi  svršky,  nábytky,  klenoty  hotovými, 
penézy,  šaty  ložními  i chodícími  a jak  týž  statek  koliv  jmenován  býti  může  nic  ne- 
vymieňujíc  k jmění,  držení  a dědičnému  vládnutí  ; však  já  předdotčený  Mathauš  Ornys 
z toho  statku  tak  mocně  Lidmile  manželce  své  daného  toto  sem  dětem  svým  s první 
manželkou  zplozenými  vymínil,  tímto  zápisem,  jednomu  každému  bude  povinna  man- 
želka má  po  smrti  mé,  ač  by  mne  v tom  času  pán  Buóh  od  smrti  uchovati  neráčil  tak 
mocně,  jako  bych  já  sám  tu  živ  jsa  přítomen  byl  vydati  předně  Cyprianovi  synu  mýmu 
nejstaršímu  též  Zachariašovi  a Tobiášovi  třem  synuóm  mým,  ač  bych  jim  pro  ne- 
poslušenství  jich  k sobě  ničímž  povinen  nebyl,  ale  na  přímluvu  dobrých  přátel  i man- 
želky své  z lásky  otcovské  jednomu  každému,  však  když  by  k letuóm  a k místu  přišli, 
aby  vydáno  bylo  po  padesáti  kopách  míš.,  na  tom  ať  jeden  každý  z nich  přestane 
a tím  ho  z statku  svého  odděluji,  odbejvám  a prázdna  činím;  a pakli  by  kterého 
z nich  synů  mých  pán  Buoh  dříve  leth  dospělých  a k místu  pří  jiti  skrze  smrt  z světa 
pojiti  ráčil,  tehdy  nápad  z umrlého  na  živé  pozuostalé  toliko  syny  jiti  má.  Pakli  by 
všickni  tři  synové  moji  prostředkem  smrti  prve  nežli  by  leth  došli  z světa  sešli,  tehdy 
takové  díly  jich  na  Lidmilu  manželku  mú  zase  připadnouti  mají.  Maryaně  pak  dceři 
mé.  ač  jest  mi  nemalé  protimyslnosti  činívala,  však  z lásky  otcovské  za  podíl  jí  po- 
roučím, aby  vydáno  bylo  třidceti  kop  miš.  a tím  ji  z statku  svého  vybejvám  a odděluji 
i prázdna  činím.  A pakli  by  které  z dětí  mých  na  tomto  dání  mém  otcovském  svo- 
bodném přestátí  nechtělo  a na  nětco  více  se  po  smrti  mé  na  manželku  mou  soudem 
i jinač  navracovalo,  tehdy  takovému  každému  Lidmila  manželka  má  ničímž  povinna 
dále  nebude.  Jestliže  by  pak  oni  nadepsaní  synové  moji  se  k Lidmile  manželce  mé 
náležitě,  synovský,  uctivě  a poslušně  chovali,  tehdy  té  naděje  sem  k Lidmile  manželce 
mé  milé,  že  se  také  k nim  laskavě  a mateřsky  přívětivě  ukazovati  bude,  je  opatrovati, 
v dobrém  fedrovati,  což  všecko  jí  (důvěřivše  se  jí  toho)  jakožto  mocné  otcovské  po- 
ručníci poroučím,  však  toto  sobě  přitom  znamenitě  vymieňuji  a v moci  pozuóstavuji, 
abych  tento  zápis  buď  všecken  neb  na  díle  mohl  zrušiti,  zkaziti,  jinej  učiniti,  kdy  a 
kolikrát  by  mi  se  líbilo  anebo  toho  že  by  potřeba  ukazovala.  Relatorové  do  rady 
i k knihám  výšpsaní  páni  radní  Havel  od  Měny  a Šebestián  Prunar.  Actum  in  consilio 
f.  6 post  Assumptionis  Mariae  anno  MDLXXIIIl.  Magistro  civium  Domino  Luca  á Perefto. 

Mathauš  Ornys  z Lintpergku  stoje  osobně  v radě  oznámil,  kdež  jest  vrchním 
zápisem  Lidmile  manželce  své  na  jistý  spůsob  statek  svůj  dal  a zapsal,  v moci  své 
sobě  pozuóstaviv,  aby  zápis  toho  dání  buď  všecken  neb  na  díle  mohl  zrušiti,  zkaziti, 
jiný  učiniti,  kdy  a kolikrát  by  mu  se  líbilo,  jak  táž  klauzule  to  v sobě  plněji  zavírá, 
že  podle  té  takové  moci  sobě  zanechané  vrchní  zápis  a dání  ovšem  zouplna  a docela 
kazí,  moří  a v nic  obrací,  jej  odvolává,  aby  jak  Lidmila  manželka  tak  dědicové  jeho 
podle  zápisu  vrchního  nemohli  se  na  duóm  a statek  jeho  potahovati  ani  toho  k jaké 
platnosti  sobě  bráti  nyní  na  časy  budúcí  a věčné.  Actum  in  consilio  f.  2 die  S.  Remigii 
anno  MDLXXXII  Magistro  civium  D.  Adamo  Turibolario. 

Jest  patrno,  že  mistr  Matouš  na  manželku  svou  Lidmilu  zanevřel. 
Buď  z manželství  tohoto,  anebo  z prvního  pochodila  dcera  Mariana,  o níž 
ještě  později  se  dovídáme.  Kdy  Lidmila  zemřela,  není  zjištěno. 
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Třetí  žena  Dorota  pocházela  ze  zámožného  rodu  Václava  Kamen- 
ského  z Mirovic,  měšťana  Starého  města  pražského.  Z manželství  tohoto 
měl  Ornys  syna  Jana. 

V létech  devadesátých  mistr  Matouš  stále  drží  a obývá  dům  v osadě 
svatojilské.  Ještě  získal  dům  na  Židovské  zahradě,  jehož  nabyl  od  Řehoře 
Podblatskýho,  kuchaře,  pro  neplacení  peněz  gruntovních ; dům  ten  prodal 
mistr  r.  1591  v pondělí  po  sv.  Scholastice,  dne  11.  února  za  summu 
200  kop  Jakubu  Popelářovi.  Jakub  zavdal  naň  60  kop  a ostatek  splácí 
po  lhůtách. 

Počátkem  r.  1600  se  mistr  Ornys  roznemohl  smrtelně.  Dne  16.  ledna 
v neděli  po  ochtábu  sv.  tří  králů  činí  mistr  Ornys  » měřič  zemský  králov- 
ství českého*  poslední  pořízení,  kteréž  předloženo  od  Pavla  Škrety  Šot- 
novského  ze  Závořic  a Hendrycha,  (Šafáře?)  malíře.  Kšaft  stvrzen  a spe- 
četěn  na  radnici  9.  března,  ve  čtvrtek  po  neděli  postní  Oculi  r.  1600.  (M. 
A.  2205.  197.  198.) 

Ale  již  dne  22.  února  (ve  středu  po  Invocavit)  kvituje  poslední  splátku 
od  Jakuba  Popeláře  za  dům  na  Židovské  zahradě  Dorota,  vdova  jeho. 
Zemřel  tudíž  mistr  Matouš  Ornys  z Lindperka  mezi  16.  lednem  a 22.  únorem 

r.  1600. 

Závětí  svou  Matouš  Ornys  z Lindperka  veškeré  jmění  své  odkazuje 
manželce  své  Dorotě  Ornysové  z Mirovic  a synu  Janovi,  tehdá  nezletilému, 
jemuž  matka  měla  býti  poručníci,  a jí  k radě  za  poručníky  stanoví  Ornys 
pana  Jiříka  Šimka  z Olyvetu,  sekretáře  při  komoře  královské,  Simeona 
Podolského  z Podolí,  »Jeho  Milosti  císařské  služebníka  v měření  geome- 
trickém* a pana  Kundráta  Škrétu  koncipistu  při  komoře  království  českého. 
Starší  dítky  své,  syna  Cypriána  a dceru  Maryanu,  označuje  otec  jako  ne- 
poslušné; neposlušnost  spočívala  mimo  jiné  hlavně  v tom,  že  v manželství 
vešli  proti  jeho  vůli,  Cyprián  měl  syna  Jana,  kterého  Ornys  dal  učiti  umění 
liternímu,  s něhož  však  vnuk  Jan  rovněž  neposlušný  zběhl.  Tomuto  vnu- 
kovi, o němž  neví,  je-li  živ,  odkazuje  Ornys  100  kop  míšeňských.  Dcera 
Maryana  pojala  za  manžela  poběhlého  cizozemce  Vlacha  a zůstavila  dvé 
synů;  staršímu,  rovněž  neposlušnému,  nezůstavuje  Ornys  ničeho,  druhému 
Jakubovi,  na  něhož  přes  sto  a dvacet  kop  bylo  naloženo,  neodkazuje  více 
než  pět  kop  míšeňských,  »a  to  pro  matky  jeho  i tolikéž  jeho  ke  mně 
nenáležitého  chování.*  Připojena  jsou  ještě  eventuelní  ustanovení.  Jmění 
Ornysovo  bylo : dům  v osadě  svátého  Jiljí,  svršky,  nábytky,  klenoty  a ho- 
tové peníze.1) 

Dorota  Ornysová  byla  krom  toho  sama  majitelkou  podílů  dědičných 
po  Václavovi  Kamenském;  byl  to  jmenovitě  dům  na  Tarmarce,  u Kamen- 
ských  zvaný,  na  němž  podíl  měla  druhá  dědička  Kamenského,  Ludmila 

’)  Mádl,  Závěť  Jana  Ornyse  z Lindperka.  Památky.  Ročník  XVI.,  str.  479.  Závěť 
otištěna  zde  per  extensum  dle  zápisu  v knize  č.  324  (Chaos)  fol.  179,  archivu  města 
Prahy. 
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z Mírovic,  provdaná  za  měšťana  na  Starém  městě  Jana  Postulu.  Nárok 
Ludmily  na  polovinu  domu  na  Tarmarce  Dorota  Ornysová  popírala  a vede 
o tom  dlouholeté  spory  s Ludmilou  a Janem  Postulou.  (M.  A.  2231.  365. 
371.  462b.) 

Dům  ten  dala  Dorota  připsati  na  syna  Jana. 

R.  1610,  22.  září  činí  Dorota  vdova  >na  onen  čas  Ornysová*  a nyní 
Wrutická  z Mírovic  pořízení  o polovici  jmění  po  Ornysovi  na  ni  připadlé 
a odkazuje  ji  svému  synu  Janu  Ornysovi.  Také  podíl  na  domu  u Kamen- 
ských  mu  odkazuje;  o druhou  část,  sestře  Ludmile  náleževší,  kteráž  bez- 
dětná jsouc  odkázala  ji  svému  manželu  Janu  Postulovi,  vede  s tímto  ještě 
další  spor  (M.  A 2114.  21  b). 

Jakožto  dědic  pokračuje  Jan  Ornys  ve  sporu  s Janem  Postulou 
o dům  u Kamenských  ještě  roku  1612. 

Jan  Ornys  měl  za  manželku  Mandalenu  z Podolí,  s kterou  uzavírá 
smlouvu  o vzájemné  právo  na  veškerý  statek  r.  1614,  18.  září  (M.  A. 
2114.  160  a). 

Mandalena  z Podolí  byla  asi  dcerou  Šimona  Podolského,  vyučence 
a důvěrníka  otce  Matouše  Ornyse. 

Ve  všech  těch  hojných  a často  obšírných  jednáních,  v nichž  vystu- 
puje Matouš  Ornys,  nenacházíme  ani  zmínky  o příbuzenstvu  s jeho  strany, 
ani  o jeho  rodišti  a původu.  Současně  s ním  přicházejí  často  malíři,  kteří 
označeni  jsou  stejným  křestním  jménem  Matouš. 

Z malířů,  jménem  Matouš,  nejstarším  byl  Matouš  Macek,  pakliže  jest 
identickým  s Mackem  z Krakova,  jenž  kolem  r.  1520  vstoupil  v službu 
k mistru  Václavovi  (Hasíkovi?).  Matouš  Macek,  malíř,  přichází  r.  1560 
jakožto  rukojmí  Jakuba  Bystřického,  malíře  při  udělení  práva  městského. 
Od  Matouše  Ornyse  jest  Matouš  Macek  osobou  rozdílnou. 

Spíše  by  bylo  možno  identifikovati  Ornyse  s Matoušem,  malířem 
z Vysokého  Mýta,  jenž  přijal  právo  městské  na  Starém  městě  r.  1549, 
ve  čtvrtek  po  sv.  Dorotě.  Rukojmí  zaň  byli  Martin  Růže  a Václav  Motayl 
(M.  A.  534.  F.  VI.).  Jest  zvláštní  shoda  v tom,  že  téhož  roku  Matouš 
Ornys  přijat  do  cechu  malířského.  V pořádku  přichází  též  jméno  Matouš  bez 
přívlastku  Ornys.  R.  1550  přijat  Beneš  ze  Svitavy  učedník  Matouše,  malíře 
na  učení  na  tři  léta  a rukojmí  mu  byli  Bašek,  truhlář  a Matouš  Hřivnáč 
z Vysokého  Mýta. 

Jakýsi  Matouš,  malíř  kupuje  sobě,  manželce  a dědicům  r.  1553 
v úterý  po  sv.  Filipu  dům  mezi  domy  Bartoloměje,  porybného  a Holár- 
kovým  od  poručníků  nebožky  panny  Johanky  Dědivalské  za  70  kop  gr.  č. 
Zavdal  30  kop  a ostatek  splácí  r.  1554 — 1556  (M.  A.  2117.  247  b).  Zdali 
jest  to  Macek  či  Ornys  či  jiný  Matouš,  není  jasno. 

R.  1571  Matouš,  malíř  z Litoměřic  pojišťuje  Dorotě,  mečířce,  vdově 
po  synu  svém  Jakubovi  malíři  Bečváři  věno  (M.  A.  2121.  322). 
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Jakub  Bystřičky , malíř. 

Jakub  Bystřičky  pocházel  z Bystřice  Moravské.  R.  1559  na  den 
sv.  Mikuláše  přijat  do  pořádku  ukázav  kus  mistrovský;  právo  městské 
na  Starém  městě  přijal  r.  1560  za  rukojmí  Matouše  Macka,  malíře  a Jana 
Rachmberka,  člena  pořádku. 

Jan  Myslik  z Vétošova,  malíř. 

Jan  Myslik  z Vejtošova  přijat  r.  1558  na  Nový  rok  za  učedníka 
k mistru  Matoušovi  (Ornysovi)  na  dvě  léta.  Rukojmí  za  něho  jsou  Petr 
Dalíř  z Dlouhé  třídy  a Kašpar,  řezník  z Malé  strany.  R.  1560  na  den 
Rozeslání  apoštolů  propuštěn. 

Jan  Myslik  z Vétošova  přijat  za  mistra  malířského  r.  1565  neděli 
Laetare. 

Michal  Petrle , malíř  a tiskař. 

Michal  Petrle,  bryffmaler,  pocházel  z Annaberku.  Narozen  r.  1537. 
R.  1565  na  tři  krále  žádal  spolu  s Jachimem  Sorgem,  malířem,  aby  přijati 
byli  do  pořádku.  Patrně  byli  to  malíři  již  jinde  vyškolení,  nicméně  uloženo 
jim,  aby  předložili  majstrštuky. 

Michal  Petrle  v Praze  se  usadil  s manželkou  svou  Apolenou  a za- 
řídil si  knihtiskárnu.  Bydlel  na  Malé  straně  »na  stupních*,  pak  usadiv  se 
na  Novém  městě  měl  spolu  s J.  Černým  tiskárnu  v domě  Brikcího  z Cin- 
perka  v ulici  Široké;  později  měl  společníkem  J.  Bognera.  Vydal  r.  1574 
Tom.  Rešela  Kázání  křesťanská  a Zelotýnův  kalendář  hvězdářský  na  rok 
1576,  věnovaný  p.  Vilímu  Malovcovi  z Malovic,  místopísaři  království 
českého.1) 

V živém  přátelském  styku  žil  s dvorním  malířem  Rudolfa  II.,  Barto- 
lomějem Šprangerem,  jenž  provedl  pro  něho  epitaf  s podobou  Krista  Vzkří- 
šení a podobiznami  rodinnými  do  kostela  sv.  Štěpána  na  Novém  městě. 

Epitaf  tento  měl  nápis2): 

Michael  Petrle  de  Annaberg  civis 
et  typographus  Pragensis  qui  XVII  die 
mensis  septeb.  Anno  MDLXXXVUI 
aetatis  vero  suae  LI  vita  defunctus  ani- 
mam  Deo,  Corpus  humo  redidit 
hoc  monumentům  paulo  ante  obitu 
suum  sibi  suisq.  memoriae  ergo  F.  F. 

Obraz  sám  nese  signaturu  Šprangerovu. 


*)  Jireček,  Rukověť  II.  106.  — J.  Hanuš.  Č.  Č.  M.  1862.  251.  — Ottův  Slovník 
naučný.  XIX.,  str.  623.  (J.  Nk.)  Zde  kalendář  z r.  1576  zaměněn  za  kalendář  z r.  1575 
věnovaný  Petru  Vokovi  z Rožmberka. 

’)  Míkovec,  Starožitnosti  a památky  země  české.  Díl  I..  str.  23. 
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Kundrát  Thorwait,  malíř. 

Kundrát  Thorwait  zprvu  přebýval  na  Malé  straně  a přesídlil  as 
r.  1567  na  Staré  město. 

R.  1567  ve  středu  na  Nový  rok  přijat  do  pořádku  na  přímluvu  přátel, 
ukázav  dílo  mistrovské.  Toho  roku  na  den  Narození  Panny  Marie  pro- 
pustil učedlníka  Absolona  Póla  (viz  tohoto)  a zároveň  přijal  na  tři  léta 
učedlníka  Andresa  Solise,  syna  Virgilia  Solise  z Norimberka ; rukojmím 
za  tohoto  byl  jeho  švagr  Abraham. 

Jan  Štika,  malíř. 

Otec  Jana  Štiky  byl  komorníkem  při  dskách  a hejtmanem  na  zámku 
Střekově  u Oustí,  matka  Voršila  byla  rozená  Teřenská ; oddáni  byli  v Praze 
v kostele  na  Malé  straně.  V Praze  měli  dům  na  Hradčanech  nad  úvozem. 
Po  sňatku  Jan  Štika  záhy  zemřel;  syn  Jan  narodil  se  tři  neděle  po  jeho 
smrti.  Podrobnosti  uvádějí  se  v jednání  o řádném  na  svět  zplození.  Hlavní 
svědkyní  jest  Lidmila  Serafinová,  patrně  identická  s Lidmilou  Serafína, 
malíře. 

R.  1574  obdržel  po  provedení  důkazu  právo  městské  dne  16.  listo- 
padu; rukojmí  byl  Kašpar,  sklenář  (Kuchlarř)  a Martin  Jílek.  Jan  Štika, 
malíř  uveden  s predikátem  z Šonova,  jehož  užíval  otec  jeho.1) 

Štika  uvádí  se  již  r.  1568  jako  malíř,  ač  tehdá  ještě  do  cechu  přijat 
nebyl.  Byl  znám  neb  příbuzen  s malířem  Hansem  Naidorfrem,  Němcem. 
Manželka  tohoto,  Barbora  z Beránku,  patrně  Češka  rodilá,  činí  r.  1569 
11.  března,  v pátek  před  sv.  Řehořem  poslední  pořízení.  Barbora  odkazuje 
Naidorfrovi  20  kop  a číšku  stříbrnou  »a  tím  ho  odděluji*.  Naidórfer  učinil 
sám  r.  1567,  29.  října  poslední  pořízení,  v němž  odkazuje  vše  Janu  Štikoví, 
malíři  a jeho  manželce  (Hannsen  Schtickhen  Malér  und  seiner  Hausfraw), 
Kšaft  napsán  česky  a německy.  Štika  má  zaplatiti  dluhy;  Jiříkovi,  krej- 
čímu 14  tolarů,  Káči,  šenkýřce,  kteráž  u p.  Sixta  šenkovala,  4 t.  atd. 
Kšaft  potvrzen  18.  ledna,  v den  sv.  Prisky  r.  1569.  (M.  A.  2120.  65  b.  66.) 

V pořádku  Štikovo  umění  nebylo  uznáno  za  dostatečné  a r.  1569, 
28.  října,  v pátek  den  sv.  Šimona  a Judy  přijat  toliko  za  cuprejtýře.  Při 
tom  mu  bylo  uloženo,  aby  sobě  městské  právo  zjednal  a list  zachovací 
ukázal.  Pro  přestupky,  kterých  se  dopustil  proti  pořádku,  byl  Štika  poku- 
tován. Část  poplatků  i pokuty  složil,  něco  r.  1570  na  opravování  postavce 
si  měl  vyraziti.  Ale  pak  r.  1571  opětně  byl  napomínán  a pokutován,  že 
na  se  vzal  díla  a jiné  malíře  mimo  pořádek  k vykonání  jich  přijal. 

Vyzvání,  aby  si  městské  právo  zjednal,  vyhověl  Štika  plně  teprve 
r.  1574.  Posléze  přijat  Štika  i mezi  malíře;  jakožto  malíř  uvádí  se  v po- 
řádku r.  1578  v den  sv.  Havla. 

')  M.  A.  1057  238.  Jednání  uveřejnil  Teige  v Almanachu  král.  hl.  města  Prahy 
na  r.  1905,  str.  120. 
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Pavel  Neupauer  z Olomouce , malíř. 

Pavel  Neupauer  z Olomouce  přijat  od  mistra  Floriána  Ábele  do 
učení  od  sv.  Vavřince  r.  1560  na  3 léta ; r.  1565  na  den  Tří  králův  pro- 
puštěn a po  době  tovaryšské  usadiv  se  v Praze,  vede  dále  dílnu  Ábelovu 
po  smrti  tohoto.  R.  1569  v pondělí  1.  srpna  přijat  za  mistra  po  ukázání 
mistrovského  kusu;  při  tom,  jak  i před  tím,  pokutován  byv  »pro  některé 
věci*,  složil  pokutu,  která  mu  však  vrácena  na  slib,  že  se  víc  nechce  nic 
toho  dopustiti. 

Toho  roku  propustil  učedníka  Jakuba  Hyrše  z Ústí  nad  Labem, 
jenž  prohlášen  za  tovaryše.  Jakub  Hyrš  byl  zprvu  v učení  u mistra  Flo- 
riána. Jakub  Čech  z Ústí  nad  Labem,  jejž  propouští  týž  rok  na  den 
sv.  Simona  a Judy,  zdá  se  býti  vzdor  stejnému  jménu  křestnímu  i rodišti 
osobností  rozdílnou  od  Jakuba  Hyrše,  ježto  při  tomto  mluví  se  o 4 letech, 
u onoho  o dvou  letech  učení;  Jakub  Čech  přijat  sic  na  tři  léta,  ale  jedno 
mu  prominuto. 

R.  1572  zjednali  se  u něho  za  učedníky  Hans  Neupaur  z Olomouce 
a Mertl  Drecksler  z Annabergu  od  Středopostí  na  pět  let.  Hans  byl 
zpřízněn  s mistrem  Pavlem,  jenž  jest  sám  za  něho  (»svýho  přítele*)  ruko- 
jmím. 

Absolon  Pol  z Vrchlabí. 

Absolon  Pol  z Vrchlabí  syn  Matesa  Póla  přijat  r.  1557  v pátek  po 
sv.  Janu  Křtiteli  od  Floriána  Ábele  na  osm  let;  pak  učil  se  určitý  čas 
též  u mistra  Kunráta  Thorweita,  od  něhož  propuštěn  v den  Narození 
Panny  Marie  1567  a prohlášen  tovaryšem.  Absolon  Pol  přijat  r.  1569 
v pondělí  1.  srpna  za  mistra  ukázav  mistrovský  kus. 

Toho  roku  přijat  od  něho  Hans  Eysenreych  z Mostu  na  pět  let, 
a pobyv  u něho  dvě  léta,  přijat  r.  1571  na  zbývající  tři  léta. 

R.  1575  přijal  na  učení  Adama  Fišera  z Augsburku  na  šest  let  a 
propouští  jej  r.  1580  v neděli  den  sv.  Havla  za  tovaryše. 

R.  1581  ve  středu  po  rozeslání  apoštolů  uzavírá  Absolon  Pol  smlouvu 
s Jiříkem  Kemniczerem  z Dorndorfu,  Voršilou  Kašpara  Czyple,  bradýře 
manželkou  a Dorotou  Pušovou,  jimž  kšaftem  Markety  Dytrychové  při- 
řčeno po  padesáti  kopách  u Póla  váznoucích,  k tomu  cíli,  aby  mu  sečkáno 
bylo  osm  neděl,  jinak  kdyby  to  neučinil,  měl  se  do  vězení  postaviti.  Pol 
sám  po  Markytě  Dytrychové  s Annou  manželkou  svou  podědil  dům  v Ně- 
mecké ulici  vedoucí  k bráně  Strahovské,  vedle  domu  Andresa  Herzoka 
jinak  Kroska,  měl  však  vyplatiti  100  kop  Vítovi  Škodovi,  střelci  při  bra- 
nách Hradu  pražského  a Dorotě  manželce  jeho;  dokud  summa  ona  by 
splacena  nebyla,  mají  Vít  Škoda  s manželkou  svou  v domě  tom  obydlí 
užívati  a sice  světnici,  komoru,  maštal  a sklep.  Ujednání  o tom  stalo  se 
17.  října  1581.  Manželé  Polovi  zaplatili  Jiříku  Škodovi  plnou  summu  dle 
kvitance  z r.  1583,  14.  listopadu.  Také  s Jiříkem  Kemnicrem,  »kterému 
dal  11.  ledna  1582  právo  v dům  se  uvázati,  kdyby  dluh  nesplatil,  vyrov- 
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nal  se  Pol  zaplativ  plnou  summu  dle  zápisu  ze  dne  14.  listopadu  1583. 
Voršile  Cyplové  a Dorotě  Pušové  zajistil  dluh  jich  na  svém  domě  18.  ledna 
r.  1582  a později  s nimi  se  vyrovnal. 

Nepochybně  k vyrovnání  těchto  dluhů  vypůjčili  si  manželé  Polovi 
150  kop  od  Jana  Dyrze,  krejčího  a Elišky  manželky  jeho  a zápisem 

14.  listop.  1583  dali  jim  právo  na  svůj  dům,  v němž  Dyrzovi  obydlí  vy- 
kázáno. R.  1586  ve  čtvrtek  po  Třech  králích  splatili  dluh  úplně. 

Toho  r.  1586  vypůjčili  si  dvě  stě  kop  od  Frydrycha  Weise,  vrátného 
při  komoře  dvorské  za  podobných  podmínek,  kterýžto  dluh  26.  února 
r.  1587  splacen.  (M.  A.  162.  P.  13,  15,  16,  18,  Q.  20,  S.  5.) 

Konečně  prodal  Pol  dům  ten  Alexandru  Cellerovi  z Ryttu  za  750 
kop  r.  1588  dne  3.  listopadu  a přijav  peníze  gruntovní  400  kop,  ostatní 
na  tomto  domě  postoupil  Jiříkovi  Hendrychovi  z Frankštejna  21.  února 
r.  1589.  Na  to  23.  února  1589  koupil  Pol  sobě  a manželce  své  Voršile  (tedy 
druhé)  dům  na  Újezdě  při  novém  krchově  a vedle  Hanuše  Šourka  od 
Wolfa  Lakmayera  za  380  kop;  a složiv  220  kop  doplatil  ostatek  1.  února 
r.  1590.  Dům  ten  koupil  od  něho  Jan  Orgies  za  500  kop  30.  srpna  1590, 
a složiv  250  kop  ihned,  splácí  ostatek  po  lhůtách  až  do  r.  1591,  kdy 

15.  ledna  Absolon  Pol  sám  kvituje  příjem  (M.  A.  2215.  A.  30,  B.  40,  C.  7). 

Ambrož  Ledecký , malíř. 

Ambrož  Ledecký  přijat,  ukázav  majstrštuk  náležitý,  za  mistra  roku 
1571  ve  čtvrtek  před  Svátostí.  Mistr  Ambrož  dlouho  se  neucházel  o právo 
městské  a musel  býti  r.  1580  mistry  napomenut,  aby  si  právo  zjednal  do 
čtyř  neděl  do  sv.  Martina.  Avšak  teprve  v úterý  na  sv.  Barboru  r.  1582 
přihlásil  se  Ambrož  malíř  o městské  právo  na  Starém  městě,  ukázav  list  za- 
chovací  i řádného  svého  na  svět  zplození  od  práva  města  Jičína,  jehož 
datum  v pátek  den  Stolování  sv.  Petra  1572  a druhý  list  výhostní  od 
p.  Buriana  Trčky  z Lípy  datum  v pátek  po  památce  sv.  Martina  r.  1564. 
Rukojmí  mu  byli  Jan  Libocký  z Libé  Hory  a Matěj  Justýn  Koukol. 
(Teige  126.) 

Před  příchodem  svým  do  Prahy  zdržoval  se  mistr  Ambrož  nepo- 
chybně delší  dobu  v Ledči,  kteráž  přináležela  tehda  Žofii,  choti  Jaroslava 
Trčky  z Lípy,  a slul  as  odtud  Ledeckým. 

V pořádku  byl  nějaký  čas,  nepochybně  až  do  své  smrti  cechmistrem. 

Ledecký  zemřel  před  koncem  června  r.  1592,  zanechav  syna  Simeona 
a dceru  Dorotu.  Za  poručníky  ustanoveni  Matěj  Hutský  z Křivoklátu, 
malíř  a Jakub  Kuchlar,  sklenář  oba  z pořádku  staroměstského.  (Viz  níže 
» Hutský*.) 

Matěj  Hutský  z Křivoklátu. 

Matěj  Hutský  narodil  se  na  statcích  královského  hrádku  Křivoklátu, 
soudíc  dle  jeho  jména  v některém  tamním  hutním  místě.  Obrátiv  na  se 
pozornost  arciknížete  Ferdinanda,  jehož  choť  Filipina  Welserová  na  Křivo- 
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klátě  se  zdržovala,  dán  byl  od  něho  r.  1563  na  učeni  v umění  malířském. 
Jakožto  učeň  vycvičil  se  někde  v Tyrolsku  a za  účelem  dalšího  pokračo- 
vání v umění  malířském  přišel  r.  1568  do  Prahy,  kdež  dosáhl  mistrovství. 
R.  1572  přijat  byl  do  pořádku  staroměstského  za  mistra  a odtud  ostal 
nadále  v Praze,  požívaje  při  tom  titulu  malíře  arciknížete  Ferdinanda 
Tyrolského. 

Zprávy  o jeho  mládí  obsaženy  jsou  v předmluvě  jeho  obrazového 
díla:  »Icones  historici  vitam  et  martyrium  sancti  Venceslai  Principis  Boe- 
miae  designantes* *,  jež  r.  1585  arciknížeti  Ferdinandovi  dedikoval. 

Za  účelem  přijetí  městského  práva  a členství  pořádku  vystaven  mu 
patrně  list  zachovací  v řeči  české  řádného  na  svět  zplození  i dobrého 
chování  od  Václava  Ouličky  z Oulic,  arciknížete  Ferdinanda  truksasa 
a hejtmana  na  Hrádku  Křivoklátu,  datovaný  10.  května  1572.  Udělením 
městského  práva  se  však  prodlelo.  R.  1580  vystaven  Hutskému  druhý  list 
výhostní  od  Kryštofa  Metycha  z Čečova,  tehdá  hejtmana  křivoklátského, 
ve  čtvrtek  v den  sv.  Matěje  r.  1580  a tu  pak  teprvé  r.  1580  v úterý  po 
Stětí  sv.  Jana  Křtitele  obdržel  Matiáš  Hutský,  malíř,  na  základě  obou  listů 
městské  právo.1) 

Na  dedikaci  díla,  jež  r.  1585  arciknížeti  Ferdinandovi  podal,  pode- 
psal  se  Hutský  následovně : Mathias  Hutský  a Krzivoklath,  artis  pictoriae 
professor.  Pragae.  Hutský  užívá  zde  i jinde  přídomku  z Křivoklátu,  neb 
od  Křivoklátu  jako  šlechtického  praedikátu,  jakož  také  užíval  erbu  a pečeti ; 
činil  tak  jako  člověk  erbovný,  ostávaje  měšťanem  bez  práv  rytířských.  To 
vysvítá  ze  pře,  kterou  žák  jeho  Ferdinand  Ayzr  měl  s Janem  Houserem 
r.  1590,  jejž  obvinil,  že  instrumenta  malířská  i jiné  věci,  jemu  ukradené, 
si  osvojil.  Ayzr  předložil  písemné  svědectví  Hutského  s pečetí,  avšak  svě- 
dectví to  nebylo  připuštěno,  ježto  v takové  při  »svědomí  listovní  od  mě- 
šťanův, byť  pečetí  užívali*,  nepostačovalo.2! 

Ayzr,  či  Ferdinand  von  Eyser,  byl  vyučencem  Hutského;  přijat  byl 
r.  1572  na  učení.  Krom  tohoto  byli,  pokud  známo,  žáky  jeho:  Václav 
Hubatý,  syn  Jana  Hubatého,  měštěnína  města  Tábora;  Hubatý  přijat 
r.  1589  ve  Středopostí  a propuštěn  1593  v neděli  smrtelnou;  Adam  Dusík, 
jenž  pocházel  z Krumlova,  byl  r.  1589  učedlníkem  a čeledínem  Hutského; 
Simeon  Ledecký,  syn  Ambrože  Ledeckého,  malíře  a někdy  staršího  po- 
řádku malířského. 

S Adamem  Dusíkem,  synem  po  Vítovi  Dusíkoví,  měl  při;  Hutský 
v nějakém  dopise  do  Krumlova  pomluvil  Adama,  »že  lotrovsky  se  choval 
a děvečku  Regnu  obtěžkati  měl*;  o tom  jednáno  v cechu  a Dusík  pro- 
hlásil vše  za  pomluvu  a zažaloval  Hutského.  Po  delším  jednání  usouzeno, 

’)  Teige,  Kniha  městských  práv  staroměstských.  Almanach  kr.  hl.  města  Prahy 

1905,  str.  124. 

*)  Mikovec,  Matěj  Hutský  z Křivoklátu.  ČČM.  1853.  Str.  52  a násl.  Zde  otištěny 
některé  listiny  a zápisy,  Hutského  se  týkající,  doslova. 
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že  Adam  na  poctivosti  tak  opatřen  býti  má,  že  to  jemu  na  potomní  časy 
nemá  býti  na  újmu.  (M.  A.  1284.  44,  47  a 1166.  235.) 

Dílna  Hutského  byla  patrné  rozsáhlá,  an  Hutský  neobmezil  se  pouze 
na  illuminatorství,  nýbrž  prováděl  i díla  větších  rozměrů.  R.  1589  objed- 
nána u něho  smlouvou,  v pátek  v den  sv.  Fabiána  a Šebestiána  uzavřenou, 
archa  pro  kostel  sv.  Benedikta;  smlouvu  ujednávají  Štěpán  Rybář,  jakožto 
úředník  záduší  a kostela  sv.  Benedikta  a Havel  Heryňk,  krejčí  u přítom- 
nosti kněze  Matěje,  faráře  Matky  Boží  před  Týnem  a pana  Cypriána  Bílka 
z osady  tejnské. 

V den  smlouvy  přijal  Hutský  od  Cypriána  Bílka  50  kop  míš.  na 
dílo.  Mistr  Hutský  na  Bílka  pro  nějakou  příčinu  (snad  neshody  při  účto- 
vání) zanevřel  a po  malířsku  se  mu  vymstil  tím,  že  dal  na  arše  Jidášovi 
jeho  podobu.  Z toho  vyvinul  se  spor,  jenž  místy  má  humoristickou  pří- 
chuť.1) 

R.  1590  obeslal  Cyprián  Bílek  Matyáše,  malíře,  »kterak  obličej  jeho 
na  arše  v kostele  sv.  Benedikta  v způsobě  zrádce  Jidáše  Krista  pána  jest 
vymaloval,  nemaje  toho  na  potupu,  hanbu  a posměch  jak  osoby  jeho,  tak 
manželky  a dítek  jeho  učiniti,  protož  on  žádá,  aby  to  malování  zjinačil 
a to  jemu  k nápravě  přivedl.*  Malíř  mezi  jinými  námitkami  právnického 
rázu  uvádí:  »Čtvrté  co  se  děje  člověku  na  nepoctivost,  děje  se  na  místech 
nepoctivých  a potupných,  ale  archa  jest  v místě  poctivém  a památka  jest 
poslední  večeře  syna  božího  a to  má  se  vší  uctivosti  přijímáno  býti,  a ne 
jako  Cyprián  Bílek  praví  o nepoctivost  a toho  neukáže;  a poněvadž  ne- 
jednou svůj  obličej  malovanej  rozsílal,  kde  se  mu  líbilo,  tu  se  domlouvati 
má,  a ne  na  něho,  nebo  nikdy  na  něm  toho  shledáno  nebylo.*  Cyprián 
Bílek  odpovídá,  že  »když  jest  on  k němu  přišel  s dvěma  sousedy  a tázal 
se  jeho,  kde  maluje,  dal  za  odpověď,  že  jeho  vymaloval,  a když  se  ptal, 
kde  jest,  oznámil,  aby  hleděl,  a on  pověděl,  že  ví,  oznámil,  že  jeho  na- 
maloval s měšcem,  když  jemu  50  kop  dal,  a tak  nebylo  potřebí  k němu 
posílati ; když  jeho  obličej,  k čemuž  se  přiznal,  na  Jidáše  zrádce  způsobu 
namaloval,  jeho  za  zrádce  mínil*  etc.  Matyáš  ještě  odpovídá,  že  » Jidáš, 
když  při  stole  seděl,  nebyl  zrádcem,  než  byl  apoštolem  a tak  praví,  že 
žádný  zrádce  nenamaloval,  ani  způsob  a obličej  jeho,  nýbrž  on  jeho 
za  dobrého  a poctivého  měštěnína  má  a drží.*  Ale  Cyprián  předce  viděl 
v Jidáši  zrádce. 

Věc  posléze  dojednána  smírně.  Hutský  podobu  Jidáše  proměnil 
a celý  spor  vyřízen  následující  úmluvou,  zanesenou  v knihu  městskou. 
(M.  A.  2230.  322.) 

Jakož  jest  rozepře  při  právě  vznikla  mezi  Cyprianem  Bílkem  s jedné  a Mathyášcm 
Hutským  malířem  z strany  druhé,  kdež  jest  on  Cyprián  Bílek  stížnú  žalobu  na  Mathyáse 
učinil,  kterak  by  na  potupu  a zlechčení  jeho  v kostele  svátého  Benedykta  na  Arše 
osobu  Jidáše  zrádce  k obrazu  a podobenství  Cypriana  posměšně  vymaloval  a tím 

*)  Winter,  Matiáš  Hutský  od  Křivoklátu.  Památky  XV.  627—629.  M.  A.  12S4. 
157.  V článku  Wintrově  otištěno  celé  jednání. 


94 


takovým  malováním  vůbec  všem  lidem  jeho  v nemalý  posméch  uvedl,  čemuž  když 
Mathyáš  zjevně  odepřel  a netoliko  aby  tím  malováním  Cypriána  mínil,  ale  ani  nato 
nikda  nemyslil  u práva  se  ohlásil.  Pročež  jsúce  k přátelskému  porovnání  strany  od 
pana  purgkmistra  a pánuóv  podáni  skrze  pana  Marka  Lidle  z Lidlova  obojích  prav 
doktora  jeho  milosti  císařské  při  appellacích  raddu,  p.  Václava  Krocína  z Drahobyle 
primasa  města,  p.  Vavřince  Břekovce  z Zavořic,  M.  Ondřeje  Blovského  z Palatynu, 
p.  Melichara  Haldia  pány  raddní  i jiné  pány  přáteli  jsú  smluveni  a spokojeni  tak  že 
dosáhše  výš  psaní  páni  smlouvcové  od  obojí  strany  mocného  přestání,  to  všecko  jsú 
mezi  nimi  Cyprianem  též  Matyášem  vyzdvihli  a mocí  smlúvy  této  vyzdvihují,  kazí, 
moří,  v nic  obracejí,  že  ten  kontrfekt  neb  malování,  kteréž  již  proměněno  jest  k žádné 
újmě  cti  i dobré  pověsti  jak  Cyprianovi  tak  Mathyášovi,  dědicuóm  také  budúcím  jejich 
není,  nebude  a býti  nemá  nyní  na  časy  budúcí  i věčné.  Relatorové  z raddy  k knihám 
dotčení  páni  smlouvcové.  Actum  in  consilio  f.  2.  pridie  S.  Galii  anno  MDXC®,  Magistro 
civium  P.  Thoma  Grofio  á Greifnbergko. 

Hutský  byl  dvakráte  ženat;  první  jeho  manželka,  již  pojal  r.  1572 
jako  mladý  mistr,  slula  Salomena ; s ní  splodil  šest  synů  a šest  dcer. 
Saiomena  zemřela  v den  sv.  Ondřeje  r.  1591  a na  její  a na  svou  památku 
zřídil  Hutský  v kostele  sv.  Štěpána  Menšího,  neb  sv.  Štěpána  ve  zdi  ná- 
kladné epitafium,  jež  postaveno  r.  1594  o Bílou  sobotu.1)  Sestávalo  z obrazu 
Narození  Páně  s verši  a nápisy;  na  obraze  umístěn  erb  Hutského:  štít 
modrý,  dělený,  v hořejší  polovici  lev  zlatý,  ve  spodní  tři  štítky.  Jest  to  týž 
znak,  kterým  dal  Hutský  ozdobiti  desky  knih  cechovních,  v jeho  době 
zřízených  neb  vázaných. 

Nápisy  na  epitafu  zněly: 

Nad  obrazem: 

„ítnjsíe  pro  íiue  prjcslaune  Barojcní 
Hatí  hati  pokog  o (llteské  jenuj, 

(Eaíeni  Biabla,  o bei;  Curka  pcjemorjij, 

]?o  Nutrii  k išoliic  ment  fo  rossc  iu  trne  tnoccg.“ 

Pod  obrazem: 

(Haío  figura  postátněná  gest  to  Btjíou  ^ohotíjn 
Tctíja  ]?anie  1594. 

Pod  tím : 

B)attjassc  Butskéfjo  ob  Krjtrooklafu 

Rrcnknnctc  Jcrbgnanba  j (Eprolu 

(Ecí)baj  BOalerfe,  pak  Bňiessfiana  BrafskÉíjo, 

3akt  fogura  BOanjclkp  i Bitek  gel) o, 

.Rln)  tipla  piamaíka  ta  ropsioietlugc, 

3scsí  ^ijníuo  a ^>scst  Bqcr  gegiik  nkajujc. 


*)  Epitaf,  jenž  pohříchu  se  nezachoval,  popsal  Hammerschmid  ve  své  »Descriptio 
intrinsecae  formae  ecclesiae  Sancti  Stephani  in  antiqua  urbe  Pragensi,  picturis,  monu- 
mentisque  vetustis  ornatae*.  Rukopis  knihovny  universitní  XIV.  R.  21  »Sacra  Praga 
in  třes  partes  divisa«.  Popis  dle  Hammerschmida  u Mikovce  ČČM.  1853. 
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nalomena  lí)anjclha  cieíjo  micnta 
Hijbosí  hbi;|  bijla  luicqnčlju  J£ana, 

Bbsub  pqegafa  sftqe  ;§mrf  qasnau, 

I$)a  pro  hrgsta  Babosf  iu  Bcbij  miccjnau. 

(Ei;  Bufc  beg  nam  spolu  g insscdjnicm 
Ba  rotekg  loickřno  bgti  ro  Braloioshop  íionu. 

BQanjtelňro  bal  Buf)  bijí  beioatcnanfc  letí; 
šanrt  pak  rojbidila  ge  kbpf  bpí  poqcí: 
licílja  ^aínacííisícíni  Beoabcsafcíjo  prontljo, 

B Robotu  buc  J^amáíkp  .Hpossíola  Bnbrjegc  4?roafcfjo. 


Nad  epitafem  byl  na  stěně  vymalován  opětně  erb  Hutského  s de- 
visou  jeho: 

3ncg  sam  scbc 

a nápisu  : 


IBilosí  fjognmt  ob  Srp  sta  mám 
nicm  samcnt  nablgi  sklabam, 
5c  skn  iticíjo  bubu  spasen, 
]?nnnm  Babosí  miccjnau.  Bmcn. 


Brzo  po  postavení  epitafu  Hutský  oženil  se  podruhé  s Dorotou, 
vdovou  po  Tobiášovi  Kavkovi,  dle  smlouvy  svatební,  datované  ve  středu 
po  sv.  Arnolfovi  r.  1595.  (M.  A.  2179.  II.  XL.)  Z dítek  z prvního  man- 
želství Matyášova  byli  na  živu:  Anna,  Mandalena,  Kateřina;  po  Kavkovi 
byli  děti  z jeho  prvního  manželství:  Markyta  a Jan,  z druhého  s Dorotou 
Anna.  Dorota  má  podíl  na  domě  Kavkové  v osadě  sv.  Ondřeje.  V zále- 
žitostech domu  Kavkova  intervenuje  Hutský  r.  1597,  19.  září.  (M.  A.  2231- 
2 a 1229.  55.)  Nedlouho  potom  zemřel;  v jednání  ve  věci  sirotka  Simeona 
Ledeckého,  jemuž  byl  Hutský  poručníkem,  vypovídá  dne  27.  dubna 
r.  1600  Mandalena,  pozůstalá  po  Matyášovi  Hutským  dcera  (M.  A.  1066. 
239).  Poručníkem  Simeona  jest  Jakub  Kuchlar,  sklenář.  Zemřel  tudíž  Hutský 
mezi  19.  zářím  1597  a 27.  dubnem  1600. 

Hutský  byl  r.  1594 — 1596  starším  bratrstva  a měl  zajisté  hlavní 
účastenství  při  dosažení  majestátu  Rudolfova  a stanov  městských ; u vedení 
věcí  malířských  byl  rázný  a snad  i despotický,  jak  patrno  z jednání  r.  1595 
a 1596  se  sklenáři  a z protestů  Jakuba  Kuchlara  a Jiříka  Křepelky, 
sklenářů.  (Mikovec,  1.  c.  str.  62.) 

Poručnické  záležitosti  Simeona  Ledeckého  byly  předmětem  jednání 
a sporů.  Nejprve  jednáno  r.  1592  (M.  A.  2230.  397). 


Matyáš  Hutský,  malíř,  nařízený  Symeonovi  též  Dorotě,  synu  a dceři,  někdy 
Ambrože,  malíře,  poručník  maje  vstoupení  před  pana  purgkmistra,  pány  do  raddy 
v přítomnosti  Jakuba  Kuchlera,  sklenáře,  druhého  poručníka  jmenovaných  dítek  ne- 
božtíka Ambrože  toho  jest  žádal,  aby  pro  ochránění  těch  dítek,  také  i opatření  domu 
jejich  mohl  v něm  obydlí  své  míti  a je  Symeona  také  Dorotu,  sirotky,  k dobrému 
vésti  i otcovsky  fedrovati,  k čemuž  pan  purgkmistr,  páni  z společného  uvážení  své 
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povolení  jsú  dáti  a bytu  volného  v domu  sirotčím  Matyášovi  popříti  ráčili  v té  naději, 
že  on  sirotky  náležitě  opatrovati,  duóm  také,  kdyby  jaké  opravky  potřeboval  od 
zpuštění  a zkázy  časně  předcházeje,  svědomím  Jakuba  Kuchlera  spraviti  i opraviti. 
Relator  z raddy  k knihám,  pan  Ludvík  od  tří  moždířů.  Actum  in  consilio  f.  6.  post 
Petři  et  Pauli  pridie  Procopii  anno  MDXClI0. 

Jakožto  poručník,  prodal  Hutský  zahradu  z pozůstalosti  Ledeckého 
Janu  Čáslavskému  a obrátil  peníz  stržený  k vypravení  Simeona  sirotka. 
Po  smrti  Hutského  druhý  poručník  Simeonův  Jakub  Kuchlar,  nařkl 
Čáslavského,  který  proti  němu  se  hájí  svědectvím  dcery  Hutského,  Manda- 
lény,  dne  27.  dubna  1600.  (M.  A.  1066.  239.)  Mandalena  vypovídá,  »že 
jest  nebožtík  pan  otec  prodal  zahradu  Syrneona  sirotka  na  Vyšehradě 
Janovi  Čáslavskymu  za  padesáte  za  pět  kop.  Na  to  závdavku  Jan  Čáslavsky 
dal  10  kop,  za  to  Symeonovi  zjednali  šaty  sukna  míšeňského,  plášť,  kabát 
a co  víc  k tomu  potřeba  bylo,  a hned  ten  den  kupoval  sukno,  jak  závdavek 
dal.  Víc  nevím.* 

Anna,  dcera  Hutského  z prvního  manželství,  měla  za  manžela  Jakuba 
Smejdíře;  tento  má  ve  jménu  Anny  pře  o pozůstalost  Anny,  dcery  Tobiáše 
Kavky  a Doroty,  druhé  manželky  Hutského.  Z druhého  manželství 
s Dorotou,  která  asi  záhy  zemřela,  měl  dceru  Alžbětu. 

K celé  pozůstalosti  po  straně  Kavkově  hlásila  se  na  základě  ústního 
kšaftu  teta  její  Alžběta,  prostřednictvím  manžela,  Jiříka  Kolínského,  mydláře, 
s nímž  ve  prospěch  dětí  Dorotiných  i Jana,  syna  Kavkova,  učiněno  na- 
rovnání (M.  A.  2231.  395). 

Jakož  jest  Anna  někdy  Tobiáše  Kavky  dcera  kšaftem  svým  oustním  dům  vedle 
Lidmily  Fafkovy  ležící  spolu  s Janem,  bratrem  jejím  jí  náležející,  stolici  v Tunních 
kodcích  i jiný  všecken  statek  svůj  Alžbětě,  Jiříka  Kolinského,  mydláře,  měštěnína 
Nového  Města  Pražského  manželce,  tetě  své  vlastní  odkázala  a Jakub  šmejdíř  na  místě 
Anny,  manželky  své,  někdy  Mathyáše  Hutského,  malíře,  dcery  tomu  na  odpor  při  právě 
se  stavětí  počal  i o ten  všeliký  statek  na  předkládání  pana  mistra  Ondřeje  Blovského 
z Palatýnu,  pana  Jana  Holce  jinak  Kukli  z Taurnpergku,  pana  Jana  Rakovnického 
jinak  Pilata  a M.  Jana  Vokřinka,  písaře  raddního  i přednášení,  že  z počátku  psané 
Anně  toliko  třetí  díl  náležel,  a že  Dorota,  matka  její  díl  svůj  odňavši  ten  Mathyášovi 
Hutskému,  malíři,  na  onen  čas  manželu  svému  i dětem  jeho  přivlastnila  dobrovolně 
a přátelsky  porovnáni  a smluveni  jsou  tak,  že  Alžběta  Kolínská  toliko  na  třetím  dílu 
toho  statku  Anně  vlastně  náležejícím  přestávši,  stolici  v kodcích  tunnejch  Alžbětě 
nejmladšímu  sirotku  po  dotčeném  N.  Mathyášovi  Hutském,  malíři,  pozůstalému  a s Do- 
rotou, manželkou  jeho  zplozenému  k dědičnému  jejímu  vládnutí  propustila.  O svršky 
pak,  kde  a načem  by  ty  vyhledány  a uptány  býti  mohly,  o ty  se  s Janem,  synem 
někdy  Thobiáše  Kavky  i dětmi  Mathyáše  Hutského  rovným  dílem  poděliti  má.  Co  se 
pak  slov  některých  nestatečných  příčinou  odporu  kšaftu  toho  mezi  stranami  z počátku 
položenými  prošlých  dotýče,  ty  všeckny  z moci  práva  se  zdvihají,  kazí,  moři,  v nic 
obracejí,  tak  že  jedné  ani  druhé  straně  k ujmě  cti  jejich  nejsou  a býti  nemají  po  věčné 
časy.  Relator  z rady  k knihám  Mistr  Jan  Vokřínek,  pisař  radní.  Actum  in  Consilio 
f.  6.  post  Conversionis  Pauli  anno  M0U®,  Magistro  civium  domino  Ludovico  Šlejfero 
á Tribus  mortariis. 

Jakub  Šmejdíř  stoje  osobné  v raddě,  přiznal  se,  že  jest  na  místě  a k ruce  Anny, 
manželky  své  na  podíl  její  za  všecků  spravedlnost  její  přijal  13  kop  20  gr.  míš.  od 
Jiříka  Kolinského,  mydláře,  měštěnína  Nového  Města  Pražského,  z těch  jeho  Jakub 


97 


i ze  všeho  podílu  Anně,  manželce  jeho  náležitého  kvituje  a dům  ten  vedle  domu 
Lidmily  Fafkovy  ležící  od  někdy  Anny  Tobiáše  Kavky  dcery  kšaftem  oustním  Alžbětě, 
manželce  jeho  Jiříka  Kolínského  odkázaný  témuž  Jiříkovi  Kolínskému  a Alžbětě, 
manželce  jeho  propouští  a postupuje.  Však  Jiřík  Mandaléně  a Alžbětě,  sirotkům  po 
nebožtíku  Mathyášovi  Hutským  pozůstalým  odtud  a z toho  domu  po  13'*  kopách 
20  gr.  miš.  vydati  a Janovi  po  nebožtíkovi  Tobiášovi  Kavkovi,  synu  pozůstalému 
40  kop  miš.  na  terminy,  jakž  by  dům  prodán  byl  do  raddy  skládati  povinen  bude, 
k čemuž  pan  purgkmistr  páni  povoliti  ráčili,  tak  že  Jiřík  co  nejdříve  a nejdél  v půl 
létě  pořád  zběhlém  dům  ten  prodati  a měštěnínem  zdejším  hodnejm  osaditi  připovéděl. 
Relator  z raddy  pan  Severyn  Rudner.  Actum  in  consilio  f.  5.  post  Dyonisii  12.  8bris 
anno  MDC°. 

Šimon  Podolský  z Podolí. 

Šimon  Podolský  pocházel  z Olomouce,  a jako  třináctiletý  mladík 
(mládenec)  vstoupil  28.  září  1575  do  učení  u Jana  Ornyse  z Lindperka. 
Dle  toho  narodil  se  r.  1562.  R.  1581,  28.  září  dostal  za  vyučenou  a pro- 
hlášen za  tovaryše.  R.  1589  ve  čtvrtek  v oktávu  sv.  Tří  králů  (12.  ledna) 
vydalo  mu  městské  právo  olomoucké  list  zachovací  řádného  na  svět  zplo- 
zení a dobrého  chování,  kterýžto  list  předložil  1.  srpna  1589  na  radnici 
pražské  za  příčinou  udělení  práva  měšťanského.  Rukojmí  mu  byli  Matouš 
Ornys  z Lintperku  a Petr  Janek,  švec.1) 

Od  r.  1590  byl  v službách  pana  Petra  Voka  z Rožmberka  jakožto 
»malíř  J.  Mti  páně*  a bral  v prvních  letech  50  kop  ročního  platu,  později 
20  kop  a od  r.  1604  do  smrti  p.  Petra  Voka  10  kop.2) 

Mimo  jiné  obdržel  r.  1594 — 5 od  illuminování  mappy  8 kop  30  gr. 
Dle  dopisu  svého  ze  dne  20.  února  1590  z Prahy  panu  Petru  Vokovi 
zaslaného,  byl  z poručení  tohoto  v Náměstí  u p.  Karla  ze  Žerotína,  kdež 
jakousi  podobiznu  (kontrffet)  nejprv  na  papír  a v Praze  na  plátno  pře- 
maloval, a »podle  toho  i ten  od  pana  Geymila*.  Pan  ze  Žerotína  také  jej 
požádal,  aby  mu  jej  přemaloval.  Podolský  sděluje  při  tom,  že  mimo  naději 
do  Litomyšle  přišel  k impressorovi,  jenž  tlačí  Šturmovu  odpověď  na  obranu 
od  Bratří  vydanou,  a podává  zprávu  o postupu  tisku.  Na  dopise  podepisuje 
se  jako  >VMti  vždycky  hotový  služebník  Simon  Podolský  z Podolí*,  malíř; 
užívá  zde  již  predikátu  »z  Podolí*,  jehož  později  z pravidla  vede. 

Na  počátku  let  devadesátých  jest  v Praze  usedlým  a ženat. 

R.  1593,  v pátek  po  sv.  Janu  Křtiteli  zajišťuje  Simeon  Podolský  a 
Kateřina,  manželka  jeho,  rukojmím  právo  na  svém  domě  a statku  v zá- 
ležitosti Jana  sirotka  po  Jiříku  Smolíkovi  při  právě  Nového  města.  (M.  A. 
1228.  101  b.) 

R.  1601  zakoupil  Podolský  deskovní  dům  Reimhof,  zvaný  Ramhof, 
v jehož  držení  ostala  rodina  jeho  až  do  r.  1665. s) 

Jakožto  malíř  pěstoval  Podolský  illuminatorství  a byl  vedle  toho 
znalcem  a příznivcem  umění  tiskařského.  Tak  byl  ve  stycích  se  Sixtem 

')  Mádl  v Památkách.  Díl  XVI.  Str.  482. 

’)  Mareš,  Materialie  k dějinám  umění  etc.  Památky.  Díl  XVII.  Str.  242. 

’)  Rybička  v Riegrově  Slovníku  naučném.  V.  1122. 
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Palmou  Močidlanským,  kterýž  jemu  a několika  příznivcům  dedikoval  Roz- 
jímání, kterak  den  Páně  svěcen  býti  má,  vydané  v Praze  r.  1598.  Krom 
Podolského  jmenováni  v dedikaci  Palmově:  Václav  Radnický  ze  Zhoře> 
Adam  Linhart  z Neyenperka  a Matěj  Brzobohatý. 

Po  Matyáši  Hutském  byl  Podolský  od  r.  1596  nějaký  čas  starším 
malířů. 

Vedle  malby  zabývá  se  měřictvím  a jelikož  Ornys  tehdá  již  byl  stár, 
stává  se  jeho  pomocníkem  a zemským  »služebníkem«,  po  smrti  Ornysově 
pak  zemským  zeměměřičem.  V této  funkci  žádal  r.  1609  na  sněmu,  by 
ustanovil  nové  míry  zemské  a úkol  ten  jemu  samotnému  svěřen  usnesením 
r.  1617,  aby,  co  dosud  o mírách  se  zachovalo,  sebral  a o nich  srozumitelně 
pojednal. 

R.  1617  dokonal  Podolský  spis,  jenž  dle  rukopisu  jeho  teprve  r.  1683 
vydán.  Spis  vyšel  pod  titulem:  »Simona  Podolského  z Podolí,  J.  M.  cis.  geo- 
metra,  toho  času  měřiče  zemského  v království  Českém,  o mírách  zemských, 
a vysvětlení,  od  kterého  času  míry  a měření  zemské  v království  Českém 
svůj  začátek  mají.*  »S  pilností  v létu  1617  sepsaná  od  Simeona  Podol- 
skýho  z Podolí,  JMC.  geometry,  toho  času  měřiče  zemského  v království 
Českém.*  x) 

V textu  podává  Podolský  některé  zprávy  o své  osobě.  »Jakož  pak 
já  v létu  1575,  jsa  toho  času  ve  třinácti  letech,  k dobré  paměti  panu 
Mataušovi  Ornysovi  z Lindpergku,  předešlému  měřiči  zemskému  sem  se 
dostal,  a tu  několik  let  zůstávaje,  témuž  umění  se  cvičil,  nýbrž  jsa  již 
v službě  císařské  v starosti  a sešlosti  jeho,  až  do  smrti  jemu  v měření 
zemském  nápomocen  jsem  byl.  . .«  V dalším  uvádí  Podolský  svá  podání 
ku  sněmu  zemskému  ve  věcech  měřičských  r.  1609  a 1615. 

Vyřízení  svého  podání  r.  1617  Simeon  Podolský  se  již  nedočkal, 
jelikož  průběhem  roku  toho  zemřel.  Ještě  dne  10.  srpna  odvedl  poplatky 
do  pořádku  malířského,  jak  svědčí  záznam  r.  1617  ve  čtvrtek  den  památky 
sv.  Vavřince.  »Téhož  dne  pan  Symeon  Podolský  odvedl  za  suché  dni 
v summě  1 k.  30  gr.  Jest  přijata  do  pokladnice.* 

Brzo  na  to  zemřel,  neboť  v účtech  výročních,  jež  správce  bratrské 
pokladny  Gabriel  Špindler  skládá  za  dobu  od  sv.  Havla  r.  1616  do 
sv.  Havla  r.  1617,  nacházejí  se  v posledních  řadách  položky  na  pohřeb 
Symeona  Podolského.  Zemřel  tudíž  Podolský  mezi  10.  srpnem  a 16.  říjnem 
r.  1617. 

Pohřeb  byl  patrně  dle  zvyklosti  velice  slavný  a mistři  z pořádku 
účastnili  se  ho  s obvyklou  okázalostí.  Náklady,  které  pořádku  z toho 
vznikly,  hradila  namnoze  rodina  zesnulého.  V účtech  svých  mistr  Gabriel 
uvádí,  že  jest  k sobě  přijal  »od  Symona  Podolského  pohřbu  1 kopu  14  gr. 


*)  Spis  Podolského  vydal  H.  Jireček.  Codex  Juris  bohemici.  T.  IV.,  pars  5., 

str.  219—234. 
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a od  Martina  v Mynci,  jeho  syna  3 kopy*  a ve  vydání  uvedeno,  co  »na 
pohřeb  pana  Symeona  Podolského  přišlo*,  za  vosk  a jiné  výlohy.1) 

Simeon  Podolský,  měl  krom  syna  Martina,  syna  Samuela  a jak  svrchu 
dotčeno,  jest  pravděpodobno,  že  dcerou  jeho  byla  Mandalena  z Podolí, 
kterou  za  manželku  pojal  Jan  Ornys,  syn  jeho  mistra.  Spis  Podolského 
o mírách  zemských  ostal  v rukopise  a zapadl  v dobách  bouřlivých. 

Teprve  r.  1683  vydán  byl  tiskem  u Jana  Nigrina  v Praze  nákladem 
Samuela  Globice  z Bučína,  odchovance  malířského  pořádku  a měřiče 
zemského.  * 


')  Archiv  Společnosti  vl.  přátel  um.  No  3.  Protocoll  von  Anno  1600.  Str.  59  b,  62  b 

7* 


III.  Umělecká  díla  a jich  autoři. 


Daleko  obtížnější  než  sebrání  jmen  a biografických  dát,  jest  úloha, 
shledati  umělecké  výtvory,  konstatovati  autora  neb  školu,  a sestrojiti  na 
základě  tom  obraz  uměleckého  vývoje.  U českého  umění  XV.  a XVI.  věku 
jest  úloha  tato  stižena  dvojím  nedostatkem. 

Předně  jest  zbytek  uměleckých  památek  malířství  a řezbářství  oné 
doby,  specielně  v Praze  samé,  žalostně  malý.  S lítostí  sledujeme,  jak  za 
všech  dob  u nás  vládlo  ničení  uměleckých  výtvorů,  měrou  daleko  zhoub- 
nější, než  kde  jinde.  Především  to  byly  převraty  náboženské,  ve  kterých 
vzaly  obrazy  a řezby  za  své.  V Praze  po  samotné  válce  husitské,  máme 
ještě  tři  řáse  ničení  uměleckých  památek  z ohledů  náboženských.  Nejprvé 
počátkem  šestnáctého  století  za  šíření  se  luterství  a jiných  nauk,  podruhé 
při  zavádění  kalvinismu  počátkem  století  XVII.  Pustošení  neostal  ušetřen 
venkov,  kde  propukávají  bouře  lokální,  neb  mánie  osobní. 

Velkou  spoustu  po  kostelích  na  panství  Planickém  a Zelenohorském 
způsobil  r.  1580  pan  Ondřej  ze  Šternberka,  jenž  dal  jednak  odvésti,  jednak 
zničiti  archy  a obrazy  jako  věc  modlářskou.  Nejprve  spáleny  archy  a 
obrazy  z kostelů  v Myslivě,  Nicově,  Zborově  a Planici,  pak  v Nepomuku 
na  pěti  oltářích ; mezi  nimi  měl  zničen  býti  též  oltář  nový,  který  paní  máteř 
pana  Ondřeje  pro  památku  svou  v témž  kostele  postaviti  dala.  »A  tak  na 
ten  den  v pěti  kostelích  v málo  kolika  hodinách  okolo  patnácti  neb  šestnácti 
arch  oltářních  s jinejmi  mnohejmi  obrazy  poplundrováno  a popáleno  od 
téhož  pana  Ondřeje  z Šternberka  jest  bylo.«  Jediné  oltář  od  paní  máteře 
zřízený,  »sám  toliko  v tom  kostele  Nepomuckém  zuostává.*  *) 

Případ  neostal  ojedinělým  a naopak  zase  osobnosti  katolické  již  na 
rozhraní  XVI.  a XVII.  věku  ničí  předměty  liturgie  kališnické.  Tak  nejvyšší 
mincmistr  pan  Vilém  z Vřesovic,  jenž  pálil  utraquistické  kancionály. 

Po  třetí  nastalo  velké  ničení  obrazů  a děl  uměleckých  za  doby  proti- 
reformace, která  nestrpěla  v kostelích  ničeho,  co  upomínalo  na  dobu  ka- 
lišnickou.  Jen  náhodou  unikly  pak  záhubě  řezby  a obrazy,  na  nichž  ani 
protireformace  nemohla  spatřiti  nic  závadného,  jako  obrazy  Ukřižovaného 

*)  Mareš,  Materialie  k dějinám  umění.  Památky  XVIII.  (1896—97).  St.  733.  Jistá 
a gruntovní  správa  >o  šturmování  obrazů  a popálení  arch  voltářních  na  panství  Pla- 
nickém a Zelenohorském,  kteréž  se  jest  stalo  9.  dne  Octobris  léta  pominulého  osm- 
desátého.* 
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a Panny  Marie.  Vše  ostatní,  obrazy  představující  skupiny  svátých,  neb 
scény  ze  života  Kristova,  propadlo  zkáze.  Konečně  i rušení  klášterů,  kostelů 
a kaplí  za  císaře  Josefa  II.  a netečnost  i nepřízeň,  vůči  staré  tvorbě  tou 
dobou  se  rozhostivší,  smetly  poslední  zbytky  starého  umění. 

Onen  despekt  ku  práci  starších  generací  provázel  každou  přeměnu 
a úpravu  budov  kostelních,  počínajíc  dobou  baroka,  kteráž  vše,  co  před- 
chozí doby  vytvořily,  považovala  za  barbarské,  gotické,  nevkusné.  Tehdáž 
ohrožen  byl  i oltář  malířů  pražských  v kostele  týnském  s baldachinem 
mistra  Matěje  Rejska. 

Když  skupina  prozíravých  a vlasteneckých  osobností  r.  1796  založila 
obrazárnu,  nyní  v Rudolfinu  se  nacházející,  obrácena  pozornost  k památkám 
českého  malířství. 

Malíř  Jan  Quirin  Jahn,  zachránil  při  zrušení  malířských  cechů  praž- 
ských r.  1783  čásť  jich  písemností,  jež  staly  se  pak  majetkem  Společnosti 
vlasteneckých  přátel  umění,  prof.  Frant.  L.  Ehemant  již  před  tím  počal  se 
zabývati  malbami  karlštejnskými  a také  pro  založenou  obrazárnu  Společnosti 
podařilo  se  získati  několik  obrazů  XV.  a XVI.  věku  z kostelů  pražských, 
jmenovitě  od  sv.  Jiří  a Matky  Boží  Sněžné.  Avšak  jaký  to  nepatrný  počet, 
proti  tomu  zajisté  velikému  počtu  obrazů  jen  pro  Prahu  samu  v periodě 
oné  zhotovených ! 

I když  rozhojníme  zásobu  pražskou  tím,  co  zachováno  na  venkově 
a co  do  jisté  míry  s kruhy  pražskými  a k nim  tíhnoucími  kruhy  venkov- 
skými spojití  se  dá,  zda  z toho  všeho  přisouditi  lze  nějaký  výtvor  určitému 
jménu  autorskému.  ? Co  sděluje  nám  dílo  samo  o svém  původu  ř Zpravidla 
velice  málo,  nebo  nic.  Naši  mistři  nebyli  tou  měrou  jako  jinde  pamětlivi 
toho,  aby  si  zabezpečili  nesmrtelnost  podpisem,  neb  signaturou.  Nehleděli 
do  budoucnosti,  a současníci  dobře  věděli,  že  ten  neb  onen  oltář  jest  od 
toho  či  onoho.  Zachování  památky  svého  jména  přenechali  tradici  a — 
zapomenutí.  Značek,  monogramů  jest  na  mále.  Ani  zápisy  v knihách, 
smlouvy  a záznamy  v účtech  neposkytují  v otázkách  autorských  dosta- 
tečného světla,  a jest  v tom  zvláštní  ironie,  že  spíše  najdeme  záznam, 
smlouvu  o díle,  které  již  neexistuje,  než  o těch,  jež  přes  všechnu  ne- 
přízeň času  se  zachovala.  Zde  musíme  doufati,  že  specielnímu  bádání 
a i náhodě  podaří  se  v budoucnu  leccos  zajímavého  vynésti  na  světlo. 


Malířství  a řezbářství  pražské  první  polovice  a středu  XV.  věku  ze 
všech  nejkrutěji  bylo  zasaženo  devastacemi  současníků  i pozdějších  dob. 
A právě  doba  tato  jest  pro  seznání  pozdějšího  stadia  vývojového  velmi 
důležitou,  ježto  vyznívají  v ní  ohlasy  předchozí  doby  Karolinské  a zaléhají 
do  ní  ozvuky  nové. 

V zápisech  bratrstva  vedle  zástupců  starší  generace  objevují  se  osob- 
nosti nové.  Avšak  vyjma  písemné  zprávy  málo  o nich  se  dovídáme.  I jméno 
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královského  malíře  Kunce,  jenž,  soudíme-li  dle  vynikajícího  postavení  jeho, 
byl  zajisté  předním  umělcem,  jest  nám  dosud  prázdným  zvukem. 

Umělecké  směry  počátku  XV.  věku  možno  do  jisté  míry  měřiti  dle 
prací  umění  illuminatorského,  jež  spíše  ušly  záhubě,  než  malby  oltářní, 
avšak  zde  staneme  před  otázkou,  co  jest  produktem  umělce  z povolání, 
co  prací  diletanta,  v umění  kresebném  a malířském  obeznámeného?  Veliká 
produkce  v oboru  tomto  za  doby  Václava  IV.  zaměstnávala  celé  řady 
pracovníků,  z nichž  jen  malá  část  mohla  přináležeti  vlastním  kruhům 
bratrstva.  Král  Václav  sám  byl  prací  illuminovaných  velkým  milovníkem 
a osobnost  jeho  souvisí  s četnými  novými  motivy  dekorativními,  které 
dodávají  pracím  pro  něho  zhotoveným  zvláštního  rázu.  Při  dvoře  jeho 
nacházíme  četné  illuminátory,  kteří  mohli,  ale  nemuseli  býti  členy  bratrstva 
malířského. 

Jakožto  illuminátor  domini  regis  přichází  zejména  Mikuláš  v ietech 
1392 — 1394,  František  1397,  Václav  1409  a Jan  či  Janek  1410 — 1419. 

Ze  jmén  těchto  mezi  malíři  bratrstva  nepřichází  vůbec  jméno  František; 
zda  některý  z Mikulášů  a Václavů,  jež  uvedeni  v rejstřících  bratrstva, 
identickými  jsou  s oněmi  královskými  illuminátory,  těžko  souditi;  toliko 
při  jméně  Janka  illuminatora,  zapsaného  v úmrtním  rejstříku,  lze  pomýšleti 
na  osobu  Janka,  králova  illuminatora.  Leč  pohříchu  neznáme  díla,  které 
by  se  důvodně  dalo  spojití  s tímto  jménem. 

Z prací  z počátku  století  XV.  pochodících  dvě  díla  vynikají  svou 
uměleckou  hodnotou,  jest  to  bible  Konráda  z Wechty  z r.  1402,  nacházející 
se  v museu  Plantin-Moretově  v Antverpách  a misál  arcibiskupa  Zbyňka 
Zajíce  z Hasenburka  z r.  1409  ve  dvorní  knihovně  vídeňské.1) 

Biblí  antverpská  kromě  dvou  zápisů,  sdělujících,  že  pořízena  byla 
r.  1402  mincmistrem  Konrádem,  obsahuje  v druhém  díle  (pag.  112)  záznam: 
Explicit  psalterium  ingrossatum  per  Laurencium  scriptorem.2) 

Na  konci  misálu  Zbyňkova  (list  330b)  poznamenáno  rukou  písaře: 
»Anno  domini  M°cccc9  nono  finitus  et  scriptus  per  manum  Laurini  de 
Glatovia.* *  Jest  to  náhoda,  že  písaři  obou  děl  mají  stejné  křestně  jméno. 
Stylisace  zápisu  misálu  (finitus  et  scriptus)  i úprava  knihy  neodporují  do- 
mnění, že  Laurinus  byl  zároveň  illuminatorem.  Při  bibli  Antverpské  jest 
zřejmo,  že  Laurentius  byl  pouze  písařem  a že  jako  u jiných  děl  Václa- 
vových rozdělena  byla  práce  mezi  písaře  a illuminatora ; nasvědčují  tomu 
poznámky  a předpisy  na  okraji  listu  pro  malíře. 

Osobností  označených  jménem  Klatovský,  de  Glatovia,  jest  několik 
a dvě  objevují  se  i v kruzích  malířských:  Jan  Klatovský,  člen  bratrstva  malíř- 
ského a Wenceslaus  de  Glatovia,  vitreator  et  pictor.  Jméno  magister  Lau- 
rencius,  mistr  Lorenc,  přichází  ve  dvou  seznamech  z počátku  XV.  věku 
i v rejstříku  úmrtním,  bez  bližšího  označení.  Z těchto  dát  nelze  o osobě 

*)  Chytil,  Vývoj  miniaturního  umění  v době  králů  rodu  Lucemburského.  Pa- 
mátky. 1885. 

*)  Schlosser,  Die  Bilderhandschriften  Kónigs  Wenzel  I.  Jahrbuch  der  W.  KS.  XIV- 
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původce  maleb  misálu  hasenburského  nic  určitého  dedukovati,  než  malby 
tyto  samy  svědčí  o tom,  že  nejsou  prací  diletanta,  nýbrž  umělce  z po- 
volání a že  tento  umělec  přináleží  ku  předním  mistrům  pražským  své 
doby.  Pro  pokročilou  dobu  Václava  IV.,  pro  celý  směr  malířství  pražského 
prvních  decennií  století  XV.  jest  dílo  toto  příkladem  velice  závažným. 

Bible  antverpská,  ač  přináleží  k okruhu  prací  pro  Václava  IV.  zhoto- 
vených, jest  prosta  oné  drastiky,  která  veliké  šestidílné  bibli,  již  Martin 
Rotlev  dal  pro  Václava  IV.  provésti,  dodává  rázu  rozpustilé  bujnosti 
a originálnosti.  Také  Konrád  z Wechty,  v době,  kdy  na  bibli  vedl  náklad, 
byl  mincmistrem  kutnohorským  jako  předchůdce  jeho  Rotlev.  Kutná  Hora 
stojí  zde  na  rozhraní  XIV.  a XV.  věku  v stycích  s uměním  pražským. 

Vážný  ton,  který  vane  oproti  ostatním  pracím  doby  Václavovy,  biblí 
Konráda  z Wechty,  pozdějšího  arcibiskupa  pražského,  zračí  se  ještě  vět-i 
měrou  v misálu  arcibiskupa  Zbyňka  Zajíce  z Hasenburku.  Úhledností 
písma,  úpravou  dekorace  a ornamentálními  motivy  shodují  se  obě  práce 
úplně;  po  stránce  malířské,  jmenovitě  v malbě  figurální  stojí  misál  Zbyňkův 
ještě  výše. 

Době  arcibiskupa  Zbyňka  přináleží  malý  misál  dvorní  knihovny 
vídeňské  (č.  1850),  ozdobený  úhlednými  miniaturami.  Dal  jej  poříditi  ně- 
který kanovník,  jehož  podoba  spolu  s postavou  arcibiskupovou  zvěčněna 
na  obraze  Ukřižování  Krista.  Že  podoba  arcibiskupova  přináleží  Zbyňkovi, 
o tom  svědčí  jméno  jeho  v modlitbě  (str.  188  a),  kterouž  končí  »Missa  pro 
episcopo«.  Ku  době  Václava  IV.  poukazuje  též  stříbrné  minuskulní  m 
v kalendářním  obrázku  váh.  Kalendářní  odznaky  této  knihy  přináležejí 
k těm  nejrozkošnějším  obrázkům  toho  druhu.  Ač  předvádějí  namnoze  po- 
dobné motivy,  jakéž  spatřujeme  v okrajových  ozdobách  velkých  kodexů, 
jsou  originelněji  koncipovány  a pečlivěji  provedeny.  Motivy  okrajových 
ozdob  spočívají  často  na  rutinovém  a i šablonovitém  opětování  jistých 
tvarů  květin  a zvěře,  neb  postav,  tvarů,  které  obratný  illuminator  měl  již 
v ruce.  Zde  v okrouhlých  medailonech  shledáváme  zvěř  výborně  opozoro- 
vanou  v tvaru  a pohybu,  jako  v rozkošném  obrázku  tří  ryb  v řece  a v po- 
době kozoroha,  neb  živě  pohnuté  postavy,  dvojčat,  panny  sedící  v trávě 
a střelce. 

Vystižný  talent  tohoto  mistra  jeví  se  v podobách  arcibiskupa  a ka- 
novníka, jehož  postava  v knize  třikrát  se  opakuje.  Určitými  individuelními 
rysy  obličeje  liší  se  naprosto  od  způsobu  tváří,  jež  shledáváme  ve  starší 
době,  jako  v podobách  Arnošta  z Pardubic  v jeho  antifonářích  z r.  1364 
v kapitulní  knihovně  v Praze. 

Jemně  kreslená  tvář  kanovníka  jest  skutečnou  podobiznou.  V po- 
stavách a scénách  vyjadřuje  se  illuminator  vídeňského  misálu  prostě 
a poctivě,  místy  naivně:  jest  dalek  kapriciósnosti  malířů  směru  bible 
Václava  IV.  a zlaté  buly,  a svou  vážností  řadí  se  spíše  k mistru  misálu 
hasenburského,  ač  není  tak  nádherný,  v koloritu  celkem  sušší  a místy  na 
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pohled  méně  jemný.  Ale  za  to  v kresbě  a charakteristice  má  mnohé 
přednosti. 

Ještě  jednodušší  a v komposici  i barvě  chudší  jsou  miniatury  tak 
zvané  bible  litoměřické  z let  1411  — 1414,  provedené  od  Matyáše  písaře, 
syna  Jakuba  z Prahy.  Je-li  tento  Mathias  týž,  kterého  r.  1403  vzal  do 
učení  umění  illuminatorskému  Stephanus  de  Praga,  máme  zde  osobnost, 
která  alespoň  mistrem  svým  souvisí  s uměleckou  činností  bratrstva. 

Ornamentika  bible  litoměřické  jest  chudá,  ale  část  figurální,  ač  ne- 
vykazuje mnoho  rozmanitosti  a fantasie,  jest  v mnohém  ohledu  zajímavá. 
Obmezuje  se  namnoze  na  jednotlivé  postavy,  sedící  a píšící,  proroky  s dlou- 
hými bradami  a širokými  rouchy,  jichž  záhyby  po  zemi  se  prostírají.  Ně- 
které výjevy  mají  primitivní  pozadí  krajinové,  se  stromovím  stylisovaným 
podobně  jako  v předchozích  pracích  první  doby  Václava  IV. 

Ve  větší  míře,  než  mistři  předchozí  užívá  malíř  miniatur  barvy  žluté 
tonu  síry.  Mnohá  plocha,  ponechaná  pro  obrázky,  ostala  nevyplněna,  buď 
že  Matěj  sám,  aneb  měl-li  soudruha  illuminatora,  jeho  spolupracovník 
k dohotovení  jich  nedospěl.1) 

Ráz  těchto  prací  zračí  se  ještě  v české  bibli  z r.  1435,  nyní  v dvorní 
knihovně  vídenské  chované;  provedena  byla  nákladem  známého  hejtmana 
táborského  Filipa  z Padařova  »skrze  ruce  Jana  z Prahy,  Aliapars  řeče- 
ného*. Jemu  můžeme  připsati  i četné  miniatury,  které  jeví  značnou  rutinu. 
Jakási  nestejnost,  neurovnanost  v provedení  dá  se  přičísti  buď  chvatu, 
s jakým  dílo  bylo  provedeno,  buď  okolnosti,  že  autor  nepřináležel  asi  mezi 
profesionelní  malíře,  ač  jinak  ovládá  plně  jich  formy  a techniku.  Přímé, 
volně  stavené  postavy  s výraznými  tvářemi,  mají  někdy  nepoměrně  velké 
hlavy,  neb  vzájemně  nejsou  plně  úměrný.  Charakteristické  jsou  jasné  barvy 
a plavé  kadeře  hlav,  jichž  účesy  upomínají  ještě  na  modu  doby  Václava  IV. 

Jistou  nesouměrnost  postav  a předmětů  shledáváme  i jinde  v pracích 
současných,  jak  malířských,  tak  plastických,  jako  jest  tympanon  s Ukřižo- 
váním Krista  na  portále  týnského  chrámu  v Praze.  V oboru  miniaturního 
malířství  nacházíme  v mírnějším  způsobu  nepoměr  mezi  postavami  a kraji- 
novým a architektonickým  pozadím  v objemném  cyklu  obrazů  z nového 
zákona  v knize  knihovny  dvorní  ve  Vídni  (C.  485). 2) 

Obrazy,  opatřené  českým  textem,  přináležejí  druhé  části  první  polo- 
viny neb  středu  století  XV.,  družíce  se  formami  svými  k bibli  Padařov- 
ského.  Charakteristická  jest  přímost  jednoduchých  postojů,  lišící  se  od 
houpavých  a prohnutých  figur  prací  Václava  IV.  směru  zlaté  bully.  Kra- 
jiny a stavby  v pozadí  mají  ještě  týž  ráz  jako  za  doby  Václavovy  a týž 
nepoměr  k výšce  postav,  jako  druhdy,  kdy  pozadí  bylo  v drobných  roz- 
měrech spíše  symbolicky  označeno  bez  opravdové  naturalistické  snahy. 

')  První  a třetí  díl  této  bible  nachází  se  v biskupské  knihovně  v Litoměřicích, 
druhý  v archivu  třeboňském  Chytil,  Retrospektivní  výstava  a Památky  XV.  (1892) 
538.  — Mareš  a Sedláček,  Soupis  v okresu  třeboňském  1900.  88.  Obr.  109 — 113. 

*)  Chytil,  O Junkerech  pražských  1903.  43. 
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Obr.  1.  Ukřižování  z misálu  hasenburského  z r.  1408  od  Laurina  Klatovského. 

Úprava  těchto,  jakož  i jiných  mnohých  miniatur  knihových  z polo- 
viny století  XV.  činí  dojem  samostatných  obrazů,  ježto  přišlo  ve  zvyk 
dáti  miniatuře  čtverhranný  rámec,  jak  to  činí  také  současně  illuminaton 
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francouzští.  V čtverhranných  rámcích  umísťuje  jednotlivé  postavy  též  illu- 
minator  bible  zvané  litoměřické,  i mistr  bible  antwerpské,  podobně  jako 
mnozí  z illuminatorů  kněh  Václava  IV.  Obraz  emancipován  jest  od  písma 
a tím  od  kaligrafie.  Takto  stává  se  samostatným  výkonem  malířským,  jenž 
v podstatě  jest  zdrobnělou  analogií  malby  tabulové.  Právě  v těchto  obrazech 
sbližuje  se  malba  miniaturní  s profesionelní  malbou  nástěnnou. 

Také  v misále  hasenburském,  kde  namnoze  obrazy  sloučeny  s iniciálou 
a okrajovou  ozdobou,  znamenáme  samostatný  ráz  větších  figurálních  výjevů. 

Předem  již  vysloveno  bylo  přesvědčení,  že  autor  miniatur  hasen- 
burského  misálu  přináležel  k cechovním  umělcům,  ovšem  těm  nejlepším. 
Jeho  figurální  tvary,  jeho  komposice  shodují  se  plně  se  současnou  malbou 
tabulovou.  Platí  to  zejména  o velkém  obraze  Ukřižování  Krista,  který  za- 
ujímá celou  stranu  knihy,  která  jest  formátu  nemalého.  (Obr.  1.)  Na  tomto 
kanónovém  listě,  na  němž  druhdy  býval  zobrazován  jedině  Kristus  mezi 
truchlící  Marií  a Janem,  sledujeme  pokroky,  jež  od  dob  Karlových  učinila 
komposice  obrazová.  Také  starší  obrazy  tabulové  neb  nástěnné,  obmezují 
se  na  ony  tři  postavy  (Ukřižování  na  Karlštejně),  neb  přidávají  jen  o málo 
osob  více,  ženy  v průvodu  Mariině  a Longina.  Zde  máme  velkou  scenerii  — 
cum  turba  — s oběma  lotry  na  křížích,  s množstvím  truchlících,  i diváků, 
žoldnéřů  a jezdců.  Jsou  zde  všecky  osoby  legendy,  které  v podobném  neb 
málo  změněném  uspořádání  přicházejí  na  výtvarných  pracích  soudobých 
neb  o málo  mladších.  Komposicí  nejbližší  jest  miniatuře  misálu  hasenbur- 
ského  střed  skládacího  oltáře  ve  Výtoni  v jižních  Čechách.  (Obr.  2.) 

Magdalena  klečící  pod  křížem,  jest  zde  novým  motivem,  jenž  ne- 
vyskytá  se  na  starších  obrazech  Ukřižování  na  Karlštejně,  v Emauzích 
a v obraze  v Rudolfíně,  pocházejícím  z Třeboně.  Podoby  obou  lotrů 
přicházejí  také  na  plastickém  tympanonu  chrámu  týnského  v Praze  a duší 
jich  zmocňují  se  zde  i onde  anděl  a ďábel.  Lidské  postavy  v pozadí 
miniatury  i obrazu  výtoňského  jsou  téměř  shodný  akcí  i gestem.  Muž, 
jenž  kopím  protkl  bok  Krista,  klade  levici  na  tvář  a druh  jeho  mu  pomohá 
držet  kopí.  Tělo  Kristovo  má  stejně  štíhlé  proporce  a stejnou  posici, 
a i typy  ostatních  tváří  jeví  tvar  od  počátku  století  XV.  obvyklý.  Charakte- 
ristické jsou  při  obraze  výtoňském  ženské  tváře,  spanilé  a kapriciosní 
s hrdly  těsně  upjatými.  Postava  a hlava  Herodiady  předvádí  nám  ideál 
»krásné  paní*  pozdní  doby  Václavovy  a doby  Sigmundovy.  K době  té 
poukazuje  i mužská  tvář  s knírami  a holou  bradou,  a fantastické  kostýmy. 

Obrazy  Ukřižování  přináležejí  k oněm  velkým  komposicím  o mnoha 
postavách,  jaké  skládány  současně  v Itálii,  a jež  s příbuznými  motivy 
nacházíme  v zemích  alpských.  Při  podstatně  jiných  formách  spatřujeme 
analogickou  scénu  v díle  Jacopa  ďAvanzo  v kapli  San  Giorgio  v Padui. 
Jest  ještě  členitější  a do  prostoru  lépe  komponovaná.  Ale  některé  motivy, 
jež  sdílí  miniatura  hasenburského  misálu  s obrazem  vytoňským,  zdají  se 
býti  specificky  českými.  Doba  2.  poloviny  století  XV.  redukuje  při  obrazech 
Ukřižování  opětně  počet  súčastněných,  neb  přivádí  na  scénu  motivy,  jež 
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přináležejí  spíše  okruhu  umění  nizozemského,  směru  Rogiera  van  der 
Weyden  a Memlinga.  Ještě  v pozdních  dobách  zná  však  nizozemské 
umění  též  motiv  muže,  jemuž  druh  jest  při  bodání  v bok  Krista  nápomocen. 


Olr.  2.  Střed  a křidlo  archy  i kostela  ve  Výtoni.  XV.  stol.  1.  F°l- 


Výjevům  křídelníin  výtoňského  obrazu  blízky  jsou  tři  tabule  obrazárny 
v Rudolfinu  s výjevy  z legendy  sv.  Jakuba  (č.  53  A — C).  Měkkost  tvaru 
a tonů,  hebké,  po  zemi  se  vlekoucí  záhyby  bohatě  sřasr.ěného  roucha, 
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sdílí  obrazy  legendy  svatojakubské  s některými  postavami  vytoňské  archy 
ale  v této  u postav  modniho  roucha  shledáváme  též  jiný  traktament, 
tvrdší,  povšechnější  a méně  vláčný,  tak  že  výtoňskému  obrazu  možno  při- 
řknouti  původ  o málo  pozdější.  Přicházíme  zde  k formám,  jež  nacházíme 
u postav  patronů  na  rámci  proslulé  tváře  Kristovy  (vera  icon),  jež  přičísti 
lze  dle  slohu  pozdní  době  Václavově,  neb  době  Sigmunda.1) 

Misál  hasenburský  pochází  z r.  1408  a srovnáni  s datovanými  obrazy 
cizími,  jako  je  bamberský  oltář  mnichovského  národního  musea  z r.  1429, 
s velkým  obrazem  Ukřižování  uprostřed,  přesvědčuje,  že  archu  výtoňskou, 
ač  mladší  jest  misálu  hasenburského,  nelze  posunouti  daleko  za  rok  1430 
a totéž  platí  o legendě  svatojakubské  i o rámci  Veroniky  pražské.  Pro 
dobu  od  r.  1408  až  do  let  kol  r.  1430  jmenované  obrazy  jsou  zvláště 
charakteristickými  a zároveň  rozmanitými  ukázkami. 

Vyrostše  v tradicích  školy  karolinské  a první  doby  Václavovy  liší  se 
pražští  mistři  první  poloviny  XV.  věku  od  soudobé  produkce  německých  škol. 
Shledána-li  jistá  dávka  příbuznosti  se  školou  norimberskou,  lokálně  blízkou 
svým  bezprostředním  sousedstvím,  a mluví-li  se  o vlivech,  nesmí  se  zapome- 
nouti,  že  vlivy  fluktující  mezi  Prahou  a Norimberkem  byly  obapolné, 
vzájemné,  a že  nevedly  k úplnému  sloučení  v jeden  proud.  Někteří  umělci 
přecházejí  z jedné  strany  na  druhou,  ale  v poměru  k ostatním  kruhům 
jsou  to  zjevy  sporádické. 

Nehledíme-li  k architektům,  shledáme  v kruzích  malířů  norimberských 
některé  osobnosti,  které  mohly  býti  prostředníky  mezi  Prahou  a Norim- 
berkem. 

Jeden  z prvních  malířů  norimberských,  o němž  se  dochovala  zpráva, 
pocházel  z Čech.  R.  1310  v norimberské  knize  městské  (Wandelbůchlein 
f.  11.  b)  uvádí  se  »Cunzel  bohemus  frater  Nicolai  pictoris  sententiavit  se 
a Civitate  perpetuo  sub  pěna  suspendio* *.  Označen-li  Cunzel  jakožto  bohemus, 
byl  zajisté  i jeho  bratr  Mikuláš  malíř  téhož  původu.2)  Starší  badatelé 
měli  i tohoto  Kunda  za  malíře  a snažili  se  identifikovati  jej  s Kuncem, 
malířem  královým  z kněh  bratrstva  pražského.  To  ovšem  stoletým  dobovým 
rozdílem  jest  plně  vyloučeno. 

V dobách  karolinských  politické  i umělecké  styky  Čech  s Norim- 
berkem jsou  nadmíru  čily  a podporovány  jsou  též  přízní,  kterou  Norimberku 
projevovali  Karel  IV.,  Václav  IV.  i Sigmund.  Karel  IV.  založil  v Norim- 
berce  krásný  kostel  Panny  Marie.  Za  jeho  dob  vyskytuje  se  v Norimberce 
malíř  Sebald  Weinschroter,  jakožto  dvořan  a dvorní  malíř  Karla  IV., 
který  listinou  30.  prosince  1360  danou  poskytuje  mu  desátky  v Rothen- 
bachu  u Norimberka.3) 

')  Viz  Chytil,  O Junkerech  pražských.  1903  49. 

*)  Murr,  Journal  zur  Kunstgeschichte  XV.  — Thode,  Die  Malerschule  von 

Nůrnberg  8,  259. 

*)  Gůmbel  A.  Sebald  Weinschroter,  ein  Nurnberger  Hofmaler  Kaiser  Karls  IV. 
Repertorium  f.  KW.  XXVII  (1904)  14  a 512. 
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Weinschrotrové  byia  norimberská  umělecká  rodina,  jejíž  členové  se 
vyskytují  po  celé  XIV.  století,  počínajíc  r.  1311,  kdy  objevuje  se  Win- 
schroter,  malér.  Jest  pravděpodobné  domnění,  že  Sebald  Weinschroter  účastnil 
se  výzdoby  kostela  Panny  Marie,  jehož  stavba  padá  v léta  1355 — 1364. 
Spojovati  jeho  jméno  s nějakými  pracemi  v Čechách  není  důvodno,  ježto 
Norimberk  sám  v službách  Karla  IV.  poskytoval  malíři  jeho  hojné  pří- 
ležitosti k práci,  ale  při  poměru  dvořaninském  přirozeně  lze  předpokládati 
osobní  styk,  neb  alespoň  vzájemnou  známost  mistra  norimberského  s praž- 
skými. 

Na  sklonku  XIV.  věku  přichází  v kruzích  norimberských  malířů 
jméno,  jež  má  pražský  zvuk.  Jest  to  Hans  Vackandey,  neb  Facunde,  jenž 
přichází  v Norimberce  v létech  1393 — 1397,  a jenž  jsa  malířem  i řezbářem 
zaujímal  mezi  malíři  norimberskými  čelné  postavení  Nechceme  tvrditi,  že 
rod  jeho  byl  českého  původu,  ale  podobné  jméno  přichází  v Praze. 

V létech  1400 — 1413  drží  Wenceslaus  Wakunda  dům  na  Malé  Straně 
(č.  264),  a po  něm  uvedena  r.  1430  Dorota  Wakundová.  (Tomek  Z.  m.  8). 
Povolání  u pražského  Vakundy  se  neuvádí,  a také  není  důvodu  považovati 
jej  za  umělce,  toliko  k souhlasnosti  jména,  v Německu  tuším  neobvyklého, 
budiž  zde  poukázáno. 

Při  těchto  stycích  politických,  uměleckých  a co  v době  oné  také 
má  svou  váhu  — obchodních,  není  divu,  že  shledáváme  mnohou  souvislost 
mezi  malířskými  výtvory  v Čechách  a ve  Francích,  a že  tato  příbuznost 
je  daleko  větší,  než  ku  př.  s malbami  v Porýní,  ba  jisté  známky  vybízejí 
přímo  k domnění,  že  produkce  norimberská  opírá  se  o českou.1)  To  platiti 
může  však  toliko  dle  dosavadních  našich  vědomostí  a zkušeností  o jediné 
periodě  — o době  přechodu  ze  XIV.  stol.  do  XV.  Předchozí,  vlastní  doba 
Karlova,  doba  maleb  karlštejnských,  nedá  se  zahrnouti  v tuto  paralelu  ze 
dvou  příčin;  ježto  předně  sama  v podstatě  od  prací  oné  přechodní  periody 
se  liší,  a pak,  že  v Norimberce  samotném  z doby  Karlovy  se  nezachovaly 
výtvory,  které  by  srovnání  umožňovaly.  Tolik  možno  však  tvrdit,  že  quan- 
titou  produkce  pražská  přirozeně  převyšovala  produkci  norimberskou,  ob- 
mezenou  na  město  menšího  rozsahu,  obvodu  a působení. 

Srovnávací  materiál  poskytují  pro  počátek  století  XV.  hlavně  Imhofský 
oltář  a Imhofská  madonna  v kostele  sv.  Vavřince,  pak  dva  obrazy  ne- 
známého umělce  v obrazárně  germánského  musea,  znázorňující  pohřeb 
Panny  Marie  a Vraždění  nemluvňat. 

Thode  upozornil  na  souhlasnost  madonny  Imhofovy  s mariánským 
obrazem  kláštera  vyšebrodského  a jinými  českými  madonnami.  I ato  sou- 
hlasnost v základní  pose  madonny  a děcka  jest  zajisté  značná,  ale  v de- 
tailu jsou  četné  úchylky.  Madonny  české  typu  vyšebrodského  mají  volné, 
klenuté  čelo,  nesoucí  královskou  korunu,  kdežto  madonna  Imhofova  má 
hlavu  zahalenu  rouchem. 

■)  Viz  Thode,  Die  Malerschule  von  Nurnberg.  1891.  Str.  44  a následující.  Srovnej 
moje  konkluse  v článku  »Mistr  Oswald«  etc.  Památky.  XV.  30. 
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I v seřásnění  roucha  jsou  odchylky,  jmenovitě  schází  madonně  Im- 
hofově  ten  veliký,  segmentový  záhyb  pod  matčinou  náručí,  v níž  tělu 
děcka  jest  měkce  ustláno.  To  je  právě  charakteristické  pro  všechny  ma- 
donny  typu  vyšebrodského,  kdežto  u madonny  Imhofské  spadá  roucho 
od  levé  ruky  svisle  dolů.  Posa  děcka  jest  stejná,  ale  tělíčko  pacholete  jest 
méně  zdařilé  u norimberské  madonny,  než  u prací  českých,  a typ  hlavy 
dětské  i madonny  jest  zcela  jiný.  Pod  obrazem  madonny  u sv.  Vavřince 
zobrazena  rodina  Kristiána  Imhofa,  jenž  zemřel  r.  1448.  Jest  pravděpodobno, 
že  Imhof  dal  votivní  obraz  tento  malovat  za  svého  života,  nicméně  jest 
v každém  případě  doba  vzniku  tohoto  obrazu  vůči  obrazu  vyšebrodskému 

0 několik  decennií  pozdější.  Avšak  ony  souhlasnosti  vedle  četných  rozdílů 
nemusí  být  výsledkem  školní  odvislosti  malíře  norimberského  od  mistra 
českého.  Madonna  Imhofská  jest  předmět  zbožné  úcty,  jest  to  patrně 
odlika  poutního  obrazu,  ať  vyšebrodského,  ať  jiného,  a jen  tolik  bude  jisto? 
že  komposiční  celek  není  duševním  vlastnictvím  norimberského  malíře,  jenž 
se  musel  přidržeti  určitého  schématu.  Imhofská  madonna  sama  o sobě  za 
důkaz  odvislosti  norimberského  malířství  od  českého  by  nestačila. 

Ale  jsou  zde  ostatní  díla,  a u těch  jest  dokonce  formální  příbuznost 
s pracemi  českými  mnohem  větší,  než  u Imhofovy  madonny  samotné. 

Především  jest  to  Imhofský  oltář  u sv.  Vavřince,  hlavně  jeho  střední 
část  s korunováním  Panny  Marie.  Motiv  korunovační  přichází  v umění 
českém  v podobném  seskupení  velmi  často,  počínajíc  kresbami  passionálu 
abatyše  Kunhuty  z r.  1312.  Klidný,  slavnostní  ráz  skupiny  odpovídá 
malbám  českým,  s nimiž  sdílí  Imhofský  oltář  nejen  posu  postav,  ale  i ryt- 
mický tok  řasnatého  roucha;  typ  madonny  s volným  čelem  a řasnatou 
plenou  jest  bližší  madonnám  českým  než  typ  madonny  Imhofské;  toliko 
hlavy  mužské  vykazují  jiné  tvary.  Jest  zde  naprostá  příbuznost  s minia- 
turami doby  Václavovy,  a do  té  do  prvních  decennií  XV.  věku,  klade  se 
oltář  Imhofský. 

S produkcí  doby  Václavovy  těsně  souvisí  též  jiný  umělec,  nepochybně 
norimberský,  od  něhož  pocházejí  scény  s vražděním  nemluvňat  a s pohřbem 
Panny  Marie.  Není  to  pouze  způsob  roucha,  architektura,  ornament,  ale 

1 traktování  vlasů  a vousů,  jež  upomínají  na  malby  české,  od  níž  se  liší 
toliko  proporcemi  těla,  poněkud  krátkého  a sraženého.  Široké  hlavy  mají 
zcela  jiný  ráz  než  obrazy  Imhofovské.  I kolorit  i způsob  nasazení  světel 
plně  souhlasí  s technikou  českou,  která  v tomto  případě  sahá  až  do  doby 
Karlovy. 

V paralelu  s jmenovanými  obrazy,  jež  jako  v ohledu  tom  zvláště 
charakteristické  vyňaty  z celé  produkce  norimberské,  možno  uvésti  jakožto 
hlavní  tyto  české  práce:  Obraz  smrti  Panny  Marie  s křídly  v kostele  roud- 
nickém, votivní  obraz  z Dubečku  v obrazárně  v Rudolfinu  v Praze,  pak 
z téže  obrazárny  obraz  Ukřižování  Krista  a křídlové  obrazy,  pocházející 
z Třeboně,  k nimž  přináleží  obraz  Krista  v hrob  uloženého  v kostele 
v Dornaníně. 
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Přibližně  lze  datovati  křídla  roudnického  kostela  s postavami  Panny 
Marie  orodovnice  a Krista.  Mezi  postavami,  seskupenými  pod  pláštěm 
Mariiným  nachází  se  na  právo  v popředí  postava  s korunou  královskou 
na  hlavě,  jejíž  typ  zřejmě  ukazuje  podobu  Václava  IV  a nikoliv  Karla  IV., 
jak  se  za  to  druhdy  mělo.  Jest  to  táž  hlava  s nakadeřeným  vlasem  a vý- 
značným ostrým  profilem,  hlava  dosti  mladistvá,  elegantní,  jak  ji  známe 
z miniatur  doby  Václavovy,  z let  1390 — 1400.  Ústroje  vlasů  a kostýmy, 
pokud  jsou  patrny  u ostatních  osob,  odpovídají  rovněž  této  době,  do  kteréž 
křídla  tato,  na  jichž  rubu  namalována  jest  rodina  donátora,  spadají.  Přes 
mez  století  XIV.  dále  do  století  XV.  původ  obrazu  posunouti  nelze.1) 

Současný  s křídly  jest  obraz  Smrti  Panny  Marie;  snad  tvořil  s křídly 
celek,  ač  ruka  jest  jiná.  Ostatně  i rub  křidel,  nespočívají-li  rozdíly  pouze 
na  menší  péči  v provedení,  zdá  se  býti  dílem  jiné,  podřízenější  ruky,  než 
líc.  Seřadění  rodiny  donátora  na  rubu  křídel  roudnických  má  jisté  analogie 
v postavách  rodu  Imhofského ; českým  zvykem  zdá  se  při  tom  býti,  že 
postavy  dětské  jsou  vesměs  na  roudnickém  obraze  oděny  v bílé  roucho. 
Formálních  souhlasů,  kromě  způsobu  seřásnění  roucha  Mariina,  mezi  křídly 
roudnickými  a pracemi  norimberskými  jinak  není,  typ  Orodovnice  s hlavou 
madonny  Imhofské,  o nějaké,  decennium  mladší,  nemá  pranic  společného. 

Za  to  hojné  souhlasnosti  nacházíme  mezi  roudnickým  obrazem  Smrti 
Panny  Marie  a oběma  výjevy  ze  života  Mariina  v germánském  museu.2) 

První  dojem,  zvláště  srovnáváme-li  po  paměti,  jest,  jakoby  všecky  tři 
obrazy  přináležely  k sobě,  takořka  jako  články  jedné  serie;  pozadí,  archi- 
tektura trůnu  Herodesova,  roucho  apoštolů,  způsob  nanášení  světel  na 
oděv,  tváře,  vlasy  a vousy,  to  vše,  co  shledáváme  u obrazů  norimberských, 
má  své  analogie  na  obraze  roudnickém.  Avšak  tento  má  předce  v komposici 
více  hloubky,  vzduchu  a volnosti,  a co  o malbách  germánského  musea 
shledáno  vůči  jiným  obrazům  norimberským,  platí  ve  větší  míře  u porovnání 
s roudnickou  Smrtí  Mariinou:  postavy  i nepoměrně  veliké  hlavy  jsou  krátkých 
rozměrů.  Smrt  Mariina  dokumentuje  se  při  tom  jako  dílo  starší,  byť  dobový 
rozdíl  nebyl  značným.  S křídly  roudnickými  příbuzen  jest  votivní  obraz 
s českými  patrony  z Dubečku ; postavy  spočívají  na  pevné  podlahové 
půdě  a odděleny  jsou  pilířky,  tvořícími  jakési  kaplice;  pro  tvary  a fysio- 
gnomie  hlav  poskytují  jmenovitě  postavy  pod  pláštěm  orodovnice  roudnické 
podklad  ku  porovnávání.  Třeba  jen  srovnati  podobu  biskupa  se  sv.  Voj- 
těchem obrazu  dubečského.  Podobné  uspořádání  světců  jest  na  obrazech 

')  Wocel,  Starožitné  obrazy  v proboštském  chrámu  roudnickém.  Památky  V. 
Str.  185  (krátká  zpráva  s nedokonalými  vyobrazeními).  — Matějka.  Soupis.  Politický 
okres  roudnický.  Str.  175.  Reprodukce  křídel  obr.  138  a tab.  VII.  Matějka  klade  obrazy 
do  doby  Karla  IV.  poloviny  XIV.  století.  Na  okolnost,  že  zde  zobrazen  Václav  IV., 
upozornil  při  příležitosti  výstavy  mariánské  r.  1904  K.  B.  Mádl. 

*)  Vyobrazení  roudnického  obrazu  v Matějkově  Soupisu  roudnickém.  Tab.  VI. 
a v Dvořákově  Die  Illuminatoren  des  Johann  von  Neumarkt.  Jahrbuch  der  W.  KS, 
XXII.  101. 


112 


pochodících  z Třeboně.  Ač  lecos  zde  i tam  upomíná  na  mistry  norim- 
berské, jest  tvar  hlav,  jmenovitě  ženských  zcela  jiný  a kolorit  obrazů 
třeboňských  svou  hloubkou  a sálavostí  zcela  se  liší  jmenovitě  od  obrazů 
ze  života  Mariina  v museu  germánském.  Mistr  obrazů  třeboňských,  jenž 
na  jedné  straně  křídel  klidně  řadí  vedle  sebe  své  ušlechtilé  postavy  světců 
a světic,  na  straně  druhé  provádí  scény  sic  klidné,  avšak  plné  života 
i volné,  přirozené  existence  beze  vší  tísně,  jaká  se  předce  jeví  v norim- 
berském obraze  pohřbu  Mariina.  Jen  Ukřižování  Krista,  řadící  se  ku  sérii 
třeboňské,  má  ještě  lecos  ze  staršího  schématu,  lišíc  se  v tom  ohledu  od 
Ukřižování  misálu  Hasenburského. 

Thode  nazval  autora  obrazů  v Rudolfíně  »mistrem  třeboňským,* 
šli  bychom  však  daleko,  kdybychom  z té  okolnosti,  že  obrazy  nacházely 
se  v Třeboni,  usuzovali,  že  autor  jich  byl  mistrem  v Třeboni  usedlým. 
V Třeboni  sic  vyskytuje  se  počátkem  XV.  věku  malíř  Michal,  avšak  pouhá 
koexistence  malíře  v Třeboni  s dobou  vzniku  oněch  obrazů  nestačí, 
abychom  mu  s bezpečím  mohli  připsati  jich  autorství.1) 

Celkem  vzato  skupina  obrazů  českých  zde  uvedená  jest  nejen  starší, 
než  obrazy  okruhu  norimberského,  nýbrž  také  v uměleckém  ohledu  pokro- 
čilejší. Ve  formální  dokonalosti  se  může  jim  postaviti  po  bok  toliko  oltář 
Imhofský.  Snad  není  nahodilé,  že  madonna  Imhofska,  která  z oněch  norim- 
berských obrazů  jest  patrně  nejmladší,  ve  formě  a výrazu  od  českých 
prací  odchyluje  se  nejdále.  Nejvíce  příbuznosti  vykazují  práce  dobou 
sobě  blízké. 

To  pozorujeme  i v dalším  vývoji.  Kdežto  tabulové  malířství  české, 
pokud  je  známe,  ještě  dlouho,  téměř  až  po  poslední  decennia  XV.  věku 
postupuje  na  basi  získané,  nastávají  v Norimberce  již  dříve  podstatné 
proměny  a obě  školy,  v prvních  desítiletích  XV.  věku  parallelní,  rozcházejí 
se  a každá  z obou  sleduje  své  cíle.  Teprve  na  sklonu  XV.  věku,  kdy 
malířství  české  neostává  netknuto  světovými  novými  proudy,  ozývá  se 
v něm  vedle  jiných  také  ton,  jenž  může  platiti  za  ohlas  umění  norimberského. 

Se  současným  malířstvím  kolínským  nemá  malba  česká  z rozhraní 
XIV.  a XV.  věku  té  příbuznosti,  jako  vůči  Norimberku.  Česká  malba  jest 
určitější,  jadrnější,  reelnější,  kdežto  štíhlé,  často  téměř  netělesné  postavy 
kolínské  mají  jistý  rozplývavý,  mystický  charakter.  Souhlas  některých 
forem  spočívá  toliko  v tom,  co  všechny  práce  jedné  a téže  doby  spojuje. 
Mnohem  bližší  jest  české  malbě  malba  francouzská  a to  jmenovitě  na  poli 

’)  Dáta  o mistru  Michalovi  v Třeboni  vynesl  archivář  Mareš.  — Mareš  a Sedláček, 
Soupis  okresu  třeboňského.  14.  Obraz  v Domanině  v příloze  na  obr.  16.  Na  vnéjší 
straně  obrazu  znázorněni  sv.  Jiljí,  Řehoř  a Jeroným.  — O původu  obrazů  Rudolfina 
jest  známo  tolik,  že  obrazy  č.  51,  52  nacházely  se  dříve  v kostelíku  sv.  M.  Magdaleny 
u Třeboně  a obraz  č.  52.  A (Ukřižování)  v kapli  sv.  Barbory  v poustevně  u Třeboně. 
Viz  katalog  obrazárny  v Rudolfinum  str.  48.  — O původu  obrazů  norimberských 
není  nic  bližšího  známo.  Thode  připisuje  témuž  mistru  obraz  sv.  rodiny  z majetku 
sl.  G.  Przibramové  ve  Vídni.  — Názor  ten  nesdílím. 


113 


miniaturního  malířství,  o němž  zde  obšírně  jednati  nemíním.  Příbuznost 
miniatur  českých  s francouzskými  datuje  se  již  ze  starší  doby.  Některé 
shody  v podrobnostech  jsou  výsledkem  soudobých  mod,  kostýmu,  střihu, 
držení  těla.  Praha,  doby  Václavovy,  jako  celá  předchozí  doba  XIV.  věku, 
drží  se  mody  francouzské,  sleduje  její  změny  a někdy  ji  i předstihuje 
neb  přepíná.  Máme  zde  často  překvapující  shody  v hlavách  mužských, 
jich  výrazu  s hlubokým  blýskavým  okem,  nakadeřenou  hlavou,  ale  při 
všem  pleť  jest  jiná,  a kde  pražský  miniaturista  maluje  plnou  barvou, 
spokojuje  se  francouzský  mistr  s lehkým  nádechem.  Ještě  na  počátku 
XV.  století  jest  obrys  francouzské  miniatury  určitější,  ostřejší,  nános  barvy 
často  lehčí.  Tak  postavy  sv.  Jana  a Ondřeje  na  titulním  listě  v Hodinkách 
Jana  z Berry  od  Jacqmarta  de  Hedin  (Bruselská  královská  knihovna 
11060 — 61)  jen  koloritem  liší  se  od  postav  illuminátorů  a tabulových  malířů 
českých  doby  Václavovy.1) 

K dobovým  zálibám,  jež  přicházejí  též  ve  francouzském  umění,  patří 
hojné  spodobování  sedících  postav.  Postavy  sedící,  jako  u Korunování 
Panny  Marie,  píšící  evangelisté,  přicházejí  za  všech  dob,  ale  tou  měrou 
a téměř  ve  shodných  pósách,  jako  v 1.  polovici  století  XV.,  nenacházíme 
je  v umění  předchozím.  Umístěny  jsou  na  tumbovitých  sedadlech  s profily 
a fialami,  stavěnými  v perspektivických  pohledech.  Široké  roucho  plyne 
přes  klín  a prostírá  se  často  v dlouhých  cípech  po  zemi.  André  Beauneveu 
v žaltáři  vévody  z Berry  nádherným  způsobem  obměňuje  tento  motiv,  který 
současně  v četných  postavách  vyskytuje  se  v bibli  litoměřické.  Vážné 
sedící  sochy  Karla  IV.  a Václava  IV.  na  staroměstské  věži  mostecké 
předcházejí  v plastickém  umění,  a rozmanitým  způsobem  opětuje  sedící 
postavu  serie  apoštolů  z pálené  hlíny  v germánském  museu.  I raktování 
roucha  těchto  sedících  apoštolů  germánského  musea  s pracemi  pokročilé 
doby  Václava  IV.  vykazuje  značnou  příbuznost. 

Posu  i plynný  tok  záhybů  roucha  znamenáme  i v umění  vlašském 
na  Ghibertiho  starších  vratech  baptisteria  florentinského,  jež  mají  ještě 
tolik  gotického  rázu,  a v těžkých,  vyšívaných  rouchách  sedí  na  trůnech 
apoštolově  a svati  a proroci  flanderského  umění  na  burgundských  ornátech 
dvorních  museí  vídeňských. 

Záhyby  rouch  českých  maleb  čím  dál  ke  středu  století  XV.  stávají 
se  hranatějšími,  bud’  že  přimočárně  splývají  a u země  se  lámou,  buď  že 
jsou  sdrchány  a pomačkány;  ale  roucho  samo  ostává  konformním  tvarům 
tělesným,  k nimž  sic  tak  nepřilíná  jako  druhdy,  ku  př.  ještě  v misálu 
hasenburském,  bibli  litoměřické  i na  kresbách  Junkerovských. 

Zároveň  mění  se  namnoze  typ  hlavy;  na  místo  oválných,  plných, 
oblých  tváří,  vyskytuje  se  častěji  tvář  hranatá  s tvrdou  malou  bradou, 
jakoby  vysunutou  v před.  Typ  tento  shledáváme  již  v hasenburském 


»)  Reprodukce:  Dvořák,  Das  Rátsel  der  Kunst  der  Periode  van  Eyck.  Jahrbuch 
der  W.  KS.  XXIV.  269. 
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misálu  u mužských  bezvousých  tváří,  kdežto  tváře  žen  a dívek  zachovávají 
svůj  měkký  tvar.  To  platí  i o typu  madon  oněch  tabulových  obrazů,  které 
se  opírají  o některý  starší  vzor. 

Technika  temperová,  která  tak  znamenitě  se  byla  vyvinula  za  doby 
Karlovy,  zachovává  po  celé  století  XV.  svou  solidnosti  a vede  při  tom 
i v ohledu  koloristickém  k jistému  konservatismu. 

V pracích  illuminátorských  první  poloviny  a středu  XV.  století 
nacházíme  několik  technických  způsobů,  jež  do  jisté  míry  jsou  souhlasný 
s kresebným  uměním  malířství  nástěnného. 

Z doby  starších  prací  Václava  IV.  z konce  XIV.  století  přenesl  se 
do  XV.  století  lehký,  ostrý,  skizzovitý  obrys,  jenž  tvary  těla,  směry  roucha 
povrchně  naznačuje;  s ním  ve  spojení  jest  lehké  odstiňování  čarami 
nahodile  skřiženými  a črtanými.  Tuto  techniku  sledujeme  nejsnáze  v oněch 
obrázcích,  které  jako  v bibli  antwerpské,  ostaly  nekolorovány.  Je  v nich 
vidět  celou  hotovost  a často  duchaplnost  a ležernost  kresliče.  Způsob  tento 
si  osvojili  i kaligrafové  a někteří  nepochybně  diletantští  illuminátoři,  kteří 
zdobí  bible  husitské.  V dalším  rozvoji  stupňuje  se  technika  tato  v Ně- 
mecku a Nizozemí  v kresebné  principy  kreslířů  a rytců,  jako  byl  tak  zvaný 
mistr  »Hausbuchu«,  neb  mistr  amsterodámského  kabinetu  a udržuje  se 
až  do  konce  XV.  století.  V illuminátorském  umění  českém  jsou  však 
kresby  podobné  toliko  podkladem  pro  nános  barvy,  pod  nímž  úplně  mizejí 
a jímž  zakrývá  se  ona  ležernost  a mnohá  nedbalost  formální.  Kombinaci 
tohoto  způsobu  s lehkým  barevným  nánosem  nacházíme  u kreseb  v Erlangách 
a Desavi,  označených  jménem  Juncker  von  Prag.  Mají  lehký  obrys,  detaily 
obličeje  jsou  podrobně  kresleny,  kdežto  tvary  těla  a roucha  jsou  modelovány 
nuancemi  barevnými,  nikoliv  stínováním  pomocí  čar.1) 

Jiná  technika  vykazuje  určitý,  dosti  silný  obrys,  perem  neb  olůvkem 
kreslený,  v jehož  mezích  plochy  položeny  jsou  barvami.  Způsob  ten 
nacházíme  u misálu  kanovníka  z doby  arcibiskupa  Zbyňka,  a jeho  užívají 
ještě  přední  illuminátoři  z konce  XV.  věku.  Plocha,  která  se  měla  položití 
barvou,  není  předem  stínovaná.  Tento  pevný  obrys  objevuje  se,  kde  práce 
je  nedokončená,  neb  kde  hoření  povrch  barevný  opadl  neb  se  setřel,  jako 
jmenovitě  na  okrajích  a rozích. 

Třetí  technická  procedura  zakládá  se  rovněž  na  pevné  kresbě,  která 
označuje  i detaily  a sice  perem  neb  ostrým  štětcem  a která  spojena  jest 
s barvami  toliko  lavírovanými,  silněji  poblíž  obrysů,  slaběji  až  do  úplného 
vyspoření  ke  středu  plochy.  Příkladem  jsou  obrázky  Nového  Zákona 
vídeňské  dvorní  knihovny.  Techniky  této  užívají  ještě  někteří  illuminátoři 
do  konce  století  XV.  (Valentin,  Matouš)  u vedlejších  okrajových  ozdob 
figurálních  a u initial  podružných  v textu. 

Jakých  kresebných  podkladů  užívali  malíři  obrazů  tabulových,  nevíme, 
jelikož  předběžný  nákres,  kterýž  zajisté  existoval,  jest  pokryt  kompaktní 


*)  Reprodukce:  Neuwirth,  Junker  von  Prag  a Chytil,  O Junkerech  pražských. 
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barvou.  Za  to  u maleb  nástěnných  často  jest  odkryt  základní  nákres,  buď 
že  hoření  barvy  pobledly,  aneb  se  odlouply,  zvláště  když  malby  samy 
pokryty  byly  dlouhou  dobu  novou  omítkou.  Zde  shledáváme  často  onen 
první  způsob,  kde  kontura  jest  jen  povšechně  naznačena.  Z toho,  že  tato 
kontura  jest  ledabylo  a neobratně  načrtána,  nesmíme  hned  souditi  na  ne- 
umělost,  naivnost  a primitivnost  malíře.  Jako  v prvním  případě  u miniatur, 
byla  tato  kontura  zakryta  malbou.  V jednom  a tomže  cyklu  nacházíme 
postavy  výborně  malované,  a vedle  toho,  kde  kresba  je  obnažena,  figury 
i detaily  dětinně  skreslené.  Ony  náčrty  jsou  věc  nehotová,  a my  křivdíme 
mistrům,  pakliže  dle  nich  posuzujeme  jich  umění.  Tak  tomu  jest  u ně- 
kterých maleb  karlštejnských,  jmenovitě  ve  schodišti  velké  věže.  Tak 
i z maleb  velké  síně  hradu  píseckého  z r.  1478  zbyly  celkem  jen  kontury, 
které  sotva  jsou  s to  nám  vštípiti  pravý  pojem  o někdejším  vzhledu  oněch 
živě  pohnutých  maleb.  V nynějším  stavu  mají  více  zajímavosti  kulturně- 
historické,  než  umělecké.1) 

Pozoruhodný  jest  pokus  o velkou  komposici  s četnými  postavami 
v obrazech  znázorňujících  bitvu  pobřežní  a na  lodích  a rytířský  turnaj ; 
jmenovitě  turnajová  scéna  jest  bystře  opozorována  a komponována  jako 
celek,  vzdor  nedostatkům  perspektivy,  které  svědčí,  že  malíř  se  nevybavil 
ještě  z nazírání  plošného.  Kdežto  velké  postavy  králů  na  straně  okenní 
jsou  dosti  plasticky  podány,  zachovávají  ony  scény  charakter  tapetový. 

Dle  doby  vzniku  a písmen  na  přilbách  soudí  Sedláček,  že  turnajová 
scéna  znázorňuje  klání  mezi  panem  Jindřichem  z Jenštejna  a Kamaretem 
ze  Žirovnice,  a že  panovníci  představují  ony  vladaře,  jimž  pan  Jindřich 
z Jenštejna  sloužíval.2)  Znázornění  scén  ze  života  donátorova  jest  úkaz 
v soudobém  umění  dosti  vzácný. 

Při  nedostatku  zachovaných  děl  ze  středu  a třetí  čtvrti  století  XV. 
těžko  usouditi,  byl-li  takový  pokus  ojedinělým.  V tom  malém  počtu  prací, 
jež  na  naši  dobu  došly,  jak  ornamentika,  tak  i figurální  stránka,  ať  v minia- 
turách, ať  v obrazech  deskových,  po  valnou  čásť  století  XV.  řídí  se  sta- 
rými tradicemi,  jež  sledujeme  zejména  u podob  madon,  často  opětovaných 
dle  ustálených  vzorů,  u obrazů  tváře  Kristovy,  u postav  mučeného  Krista, 
v celé  postavě  stojícího  jako  Ecce  Homo  neb  ve  hrobě  umístěného  s ru- 
kama skříženýma.  Posa  se  nemění,  toliko  ve  tvarech,  hlavě  a zkadeření 
vlasů  znamenati  jest  rozdíly.  Chrámy  pražské,  jmenovitě  dóm  svatovítský 
chovaly  podobných  obrazů  nesčíslné  množství;  inventáře  svatovítského 


')  Restaurátoři  zpravidla  tyto  kontury,  lehké  a méké,  sesilují  a činí  je  tvrdými 
a hrubými,  v domnění,  že  tím  rekonstruují  původní  stav.  Tím  sice  se  zachovává  kom- 
posice celková,  ale  výsledek  bývá  nejen  slohově  nesprávný,  ale  i neumělý  a nepříjemný. 
Doklady  na  Karlštejně,  v Pisku  i jinde.  O umění  kresebném  starých  mistrů  vzbudí  se 
tím  jen  nesprávné  ponětí. 

•)  V kresbě  obrysové  reprodukována  čásť  maleb  píseckých  v Památkách  V. 
T.  9.  10.  Str.  306.  Miltner,  Starý  hrad  v královském  městě  Písku.  Podán  zde  obšírný 
a věcný  popis  maleb. 
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pokladu  z konce  XV.  věku  zaznamenávají  celou  řadu  podob  madon.  Mezi 
nimi  jest  pozoruhodný  záznam  o krásné  madonně,  kterou  Panicové  malovali 
(quam  paniczii  depinxerunt)  a která  patrně  byla  zvláště  ctěná  a slavená. 
Zde  není  pochybnosti,  že  autory  tohoto  pohříchu  neexistujícího  díla,  byli 
oni  Panicové,  kteří  přicházejí  v úmrtním  rejstříku  první  knihy  bratrské.1) 

Ještě  dlouho  hluboko  do  druhé  poloviny  XV.  věku  a mnohdy  i dále 
pozorujeme  ono  tradicionální  lpění  na  představách  a formách.  Snad  jest 
to  náhoda  vzniklá  tím,  že  právě  ta  část  veškeré  tvorby  se  zachovala,  která 
na  staré  tradici  stavěla.  Již  shora  jsme  se  zmínili  o madonnách,  jimiž 
opětují  se  stále  některé  pravzory  století  XIV.  a počínajícího  stol.  XV.2) 
Tak  madonna  u sv.  Štěpána  v Praze,  dílo  neznámého  mistra,  nepochybně 
pražského,  jest  replikou  madonny  vyšebrcdské,  která  častěji  sloužila  za  vzor 
obrazům  madonn,  jmenovitě  v jižních  Čechách  (Budějovice,  Krumlov, 
Jindřichův  Hradec)  zhusta  se  vyskytujících.  Dle  vzoru  madonny  vyše- 
brodské  malována  jest  madonna  kapucínského  kláštera  v Roudnici,  která 
vedle  letopočtu  nese  monogramm  D.  D.  neb  B.  D. 

Letopočtem  svým  1513  madonna  roudnického  kláštera  kapucínského 
dokumentuje  se  jako  práce  z počátku  století  XVI.,  k němuž  rázem  svým 
poukazuji  též  scény  ze  života  Marie  a Krista  na  rámci  ve  čtverhranných 
polích  umístěné.3)  Podobné  scény,  ale  slohu  staršího  nese  i rámec  madonny 
svatoštěpánské  v Praze,  na  jejímž  rubu  zaznamenán  letopočet  1472.  Datum 
toto  není  v nesouhlase  s charakterem  malby. 

Třetí  obraz  mariánský,  jenž  alespoň  přibližně  se  dá  datovati,  jest 
madonna  v Rudolfinu,  pochodící  z kláštera  františkánského  z Krumlova. 
Rámec  ozdoben  celými  postavami  světců  řádu  františkánského;  vyobrazeni 
jsou  sv.  František,  Ludvik  toulousský,  sv.  Antonín,  sv.  Bernardin  sienský, 
Jan  Bonaventura  a sv.  Klára.  Postava  sv.  Bernardina  nasvědčuje  tomu,  že 
obraz  vznikl  po  středu  století  XV.,  ježto  Bernardin  zemřel  r.  1444  a kano- 
nisován  byl  r.  1450. 4)  Třeba  že  tuto  krumlovskou  madonnu  k výtvorům 
cechovních  malířů  pražských  počítati  nelze,  podobné  as  jako  mnohé  jiné 
obrazy  mariánské  v jižních  Čechách  se  nacházející,  jest  předce  zajímavým 
příkladem  dí'a  druhé  polovice  století  XV.  po  stránce  formové,  která  od 
pražských  produktů  se  nelišila.  Jen  koloristicky  svým  pobledlým  tonem 
liší  se  od  šťavnatější  barvitosti  pražských  mistrů.  Není  nemožno,  že  zde, 
jako  i v jiných  případech  nemáme  před  sebou  práci  malíře  světského, 
nýbrž  výtvor  dílny  umělce  duchovního  stavu,  ať  klášterníka,  ať  kněze 

')  Podlaha  a Šittler,  Chrámový  poklad  u sv.  Víta  v Praze.  Praha  1904.  Str. 
LXXXV1I.  — Chytil,  O Junkerech  pražských.  Praha  1903. 

Neuwirth,  Zur  Geschichte  der  Tafelmalerei  in  Bohmen  1885.  Repertorium 
f.  KW.  — Chytil,  Ueber  einige  Madonnenbilder  Bóhmens  aus  dem  XIV.  u.  XV.  Jahrh. 
Mittheilungen  der  CC.  1887.  XIX.— XXV. — Podlaha  a Šittler,  Vlasť.  XII.  775  a násl. — 
Podlaha,  Obrazy  mariánské  v Čechách  ze  stole  í XIV. — XVI.  1904. 

*)  Reprodukce:  Matějka,  Soupis  okresu  roudnického.  Tab.  IX. 

*)  K okolnosti  té  poukázal  Neuwirth  1.  c.  v Repertoriu. 
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světského.  Takovým  knězem-umělcem  byl  na  počátku  století  XVI.  kaplan 
krumlovský  Bartoloměj  Trnka,  malíř  a výborný  knihař.  Zemřel  r.  1533 
a kšaftem  svým  odkázal  obraz  Spasitele  do  kláštera  třeboňského  a obraz 
sv.  Jeronýma  na  púšt  do  Hayrafle .* *) 

Jako  madonna  vyšebrodská,  tak  opětován  byl  též  často  motiv  madonny 
zlatokorunské.  Lišíc  se  od  madonny  vyšebrodské  hlavně  tím,  že  Matka 
Boží  i dítě  postaveny  jsou  k diváku  čelní  stranou,  kdežto  madonna  vyše- 
brodská postavena  ve  profil  se  tří  čtvrtí,  zdá  se  býti  ve  svém  pravzoru 
dílem  starším  než  tato.  Úpravou  odlišuje  se  i v tom,  že  nemá  rámu,  který 
jest  u madonny  vyšebrodské  nejen  v originálu,  ale  i v odlikách  vždy 
podstatnou  částí;  na  variantech  ovšem  se  mění  obrazy  a dekorace  rámové 
dle  doby  a dle  toho,  pro  jaké  místo  obraz  byl  určen.  Kopie  madonny 
zlatokorunské  postrádají  rovněž  rámce  jako  originál.  Zdařilou  variantu 
madonny,  provedenou  as  v poč.  XVI.  století  chová  chrámový  poklad 
u sv.  Víta.2) 

Století  XV.  připojilo  k poprsím  madonny  a k madonnám  sedícím 
a trůnícím  postavu  Bohorodičky  stojící,  obklopenou  září  nebeskou.  Madonna 
s dítětem  v ruce  stojí  z pravidla  na  srpu  měsíčném,  jehož  vnitřní  strana, 
k zemi  obrácená,  opatřena  jest  profilem  lidským.  Jest  to  zjev,  jenž  na 
malbách  nástěnných  z konce  století  XIV.  a poč.  XV.  objevuje  se  v nebesích 
císaři  Augustovi  a Sibylle.  Tak  v stěnomalbách  emauzských  v Praze 
a v malbách  kostelíka  v Libiši.  Zjev  tento  opětují  četné  inkunábule  dřevo- 
rytecké  a setkáváme-li  se  s ním  častěji  na  tabulových  obrazech,  není  nutno 
pomýšleti  na  to,  že  by  tyto  dřevoryty  byly  sloužily  jako  předlohy  k po- 
stavám, jichž  tvar  vlastně  již  před  nimi  byl  téměř  ustálen. 

Nicméně  lze  míti  za  to,  že  obrázky  tištěné,  které  posloužily  ku  po- 
pularisování  obrazových  představ,  bývaly  vítanou  pomůckou  umělcům  všeho 
druhu.  Na  sklonku  století  XV.  illuminátor  i tabulový  malíř,  sahá  častěji 
k zásobě  rytin,  které  mu  poskytují  komposice,  motivy  i podněty  jako  před- 
lohové sbírky  naší  doby.  Tou  měrou,  jako  pozdější  rytiny,  inkunábule  dřevo- 
ryjecké  ještě  nesloužily  za  předlohy  malbám  větších  rozměrů,  vynikajících 
namnoze  větší  formální  dokonalostí,  než  ryté  obrázky  samy.  V té  fási  byl 
spíše  poměr  opačný. 

Obrazy  mariánské  v řadě  těchto  inkunábulí  činí  značné  procento. 
Že  takové  tištěné  obrázky  mohly  býti  hotoveny  i v Čechách  samých,  není 
vyloučeno.3) 

l)  Kšaft  Trnkův  otiskl  dr.  Nováček  v Methodu  XXIX.  74.  — Vazby  Trnkovy 
nacházejí  se  v universitní  knihovně  a v umělecko-průmyslovém  museu  v Praze. 

*)  Podlaha  a Šittler,  Soupis  Hradčan  I.  Poklad  svatovítský  Obr.  26  a Tab.  Jiné 
mariánské  kopie  pražské  pomíjím.  Obraz  madonny,  z kostela  týnského  spolu  s obrazem 
Krista  pochodíci  a nyní  v museu  městském  umístěný,  patří  ku  pracím  umělecky  slabým. 

*)  Borovský,  Český  tištěný  obrázek  z XV.  století.  Památky  65.  — Obrázek  před- 
stavuje madonnu  v záři  nebeské,  s měsícem  pod  nohama.  Kolem  v rozích  umístěny 
odznaky  evangelistů.  Český  původ  obrázku  jest  pravděpodobný. 
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Do  skupiny  postav  Matky  Boží  v záři  nebeské  z obrazů  v Praze 
zachovaných  patří  madonna  kláštera  emauzského,  za  níž  v pozadí  andělé 
prostírají  koberec. 

Průběhem  XV.  stol.  přistupuje  při  postavách  Matky  Boží  k záři,  ji 
obklopující,  často  ještě  jeden  motiv,  keř,  jenž  za  zlatozáři  vyplňuje  pozadí. 
Jest  to  košatý  keř,  s temně  zeleným  listím  a drobnými  hvězdičkovými 
kvítky,  někdy  i s malými  kmitavými  plaménky,  jež  připomínají  symbol 
hořícího  keře  Mojžíšova. 

Jakožto  pozadí  užívá  XV.  století  ještě  zřídka  označení  reálního  pro 
storu,  krajinového  neb  interieurového  a po  občasných  pokusech  ve  směru 
tomto,  kostelní  malba  ještě  v prvních  desítiletích  XVI.  věku  vždy  zase  se 
vrací  k půdě  zlaté  neb  kobercové.  Objevování  se  reálního  pozadí  v XV.  věku 
lze  přičísti  na  účet  vlivu  nizozemského ; nizozemského  rázu  jsou  interieury, 
v nichž  znázorněno  detailním  způsobem  rozmanité  nářadí  a náčiní.  Spora- 
dický objevuje  se  prostor  a krajina  v pracích  z 2.  pol.  XV.  věku,  tak  v minia- 
turách Jana  Mikuše  kol  r.  1470  a v některých  tabulových  malbách.  K nim 
patři  Zvěstování  Panny  Marie  v obrazárně  přátel  umění  v Rudolfinu  č.  53; 

scéna  odehrává  se  v klenuté  jizbě,  v níž  Panna  Maria  sedí  na  gotické 

vyřezávané  lavici. 

Přehlédneme-li  jména  umělců,  vyskytujících  se  v zápisech  pořádku 
na  sklonku  století  XV.,  s těží  jeden  se  najde,  jemuž  lze  dodati  určitější 
umělecké  tvářnosti.  Ten  jeden  jest  Skřítek,  který  vzdor  mnohým  zprávám 
ostává  dosti  mlhavou  představou. 

Životopisná  dáta  o Skřítkovi  možno  doplniti  ještě  novými  zprávami. 
R.  1457  v pondělí  po  sv.  Felixi  a Adauktovi  koupil  sobě  a manželce  své 
dům  v blízkosti  kostela  Panny  Marie  na  Louži  pobliž  domu  někdy  mistra 
Albíka.  Spolu  s četnými  jinými  malíři  objevuje  se  Skřítek  r.  1474  v řadě 
dlužníků  Jaroše  zlatotepce  ve  kšaftu,  jsa  dlužen  6 fl.  uherských,  dvoje 

knihy  stříbra  a 35  gr.  bílých  a r.  1479  rovněž  jako  dlužník  v kšaftu 

Ambrože  zlatotepce.  Konečně  přichází  jméno  Skřítek  mezi  okolními  či 
hostinskými  mistry  o suchých  dnech  v létech  1492  a 1493. *) 

Soudíme,  že  tento  Skřítek  v oněch  letech  nebyl  stálým  sídlem  na 
Starém  městě,  nýbrž  dlel  buď  vůbec  mimo  Prahu,  buď  nejblíže  na 
Hradčanech.  Jest  také  otázka,  je-li  to  stále  týž  Skřítek,  když  v zápisech 
z r.  1474,  1479  a 1492 — 1493  není  označen  jménem  křestním.  Vysloveno 

')  Na  data  tato  upozornil  Winter,  Dějiny  řemesel  a obchodu  v Čechách.  1906 
515.  M.  A.  2103.  74  a,  2119.  R.  13  a,  T 1 a.  V zápisu  2079.  42  b (319  b),  z r.  1495,  na 
nějž  Winter  poukazuje,  přichází  Waczlaw  illuminator,  bez  označení  jménem  Skřítek, 
tak  že  identita  se  Skřítkem  není  jistá.  U Jaroše  zlatotepce  dluhují  spolu  se  Skřítkem 
ještě  Hanuš,  Václavová,  Blažek  z Plzně,  Quintyn  z Plzně,  Beneš,  Popelka,  Janek  Bílý, 
Petr  Florian,  Jan  Rudnický,  Jan  z Budějovic,  Jakub  z Nového  města  a j.  V kšaftu 
Ambrože  zlatotepce  stojí  jako  dlužníci  tito  malíři:  Jan  Bruncvík,  Jan  Rudnický,  Po- 
pelka, Hanušek,  Jakub,  Sobek,  Slovák  a Skřítek  — tedy  až  na  Jana  Bruncvíka  a Jakuba, 
vesměs  mistři  staroměstští. 
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shora  domnění,  že  s Wáclavem  Skřítkem,  jenž  r.  1448  přijal  městské  právo, 
identickým  jest  Vaněk  Skřet,  jenž  uveden  v jednání  mistrů  r.  1454.  Jméno 
Vaňka  Skřeta  v knihách  bratrských  více  se  neobjevuje  a po  něm  přichází 
v zápisu  o vyhledání  z práv  r.  1474  Petr  Skřet  (Sskrziet),  malíř,  a sice 
spolu  s mistry  Hanušem  i Janem  Rudnickým,  kteří  téhož  roku  spolu  se 
Skřítkem  jsou  dlužni  Jarošovi,  zlatotepci.  Zprávy  tyto,  ať  již  se  týkají 
Skřítka  jednoho,  nebo  dvou  Skřítků,  jsou  tím  zajímavější,  ježto  jméno 
Skřítek  přichází  i ve  spojení  s určitými  uměleckými  výtvory. 

Dle  inventáře  chrámu  svatovítského  z konce  XV.  stol.  nacházel  se 
v něm  obraz  Smilování  Božího  a Panny  Marie  od  Skřítka  malovaný;  popis 
opětuje  se  týmiž  slovy  v inventáři  z r.  1490,  toliko  jméno  psáno  jinak; 
poprvé  Sskrzitek,  podruhé  Skrzitek.  Obraz  jmenován  na  druhém  místě: 
»Tabula  in  qua  misericordia  domini  et  beata  Virgo,  quam  Sskrzitek  pinxito.1) 

Misericordia  domini  jest  znázornění,  které  v malířství  českém  přichází 
již  v 2.  polovině  století  XIV.  Zobrazuje  Krista  buď  v celé  postavě,  někdy 
v plášti  zahaleného,  nebo  do  polou  těla  v hrobě  stojícího,  buď  s rukama 
skříženýma  neb  ukazujícíma  ku  ráně  v boku;  posa  jest  nezřídka  táž,  jako 
při  obrazech  Ecce  Homo,  tělo  pokryto  jest  ranami  a kol  postavy  umístěny 
jsou  nástroje  umučení.2)  Toho  druhu  jest  obraz  Krista  na  rubu  obrazu 
sv.  Adaukta  a Felixe  v kostele  Panny  Marie  v Budějovicích.  V miniaturách 
přichází  Kristus  ve  hrobě  velice  často,  avšak  bez  nástrojů  umučení. 

V tom  způsobu  byl  tedy  obraz  Skřítkův,  a jelikož  na  desce  zobrazena 
byla  i Panna  Maria,  lze  za  to  míti,  že  deska  byla  malovaná  na  rubu 
i líci,  podobně  jako  obraz  budějovický.  Dílo  muselo  býti  pozoruhodné 
a umělec  v dobré  paměti,  když  jméno  jeho  zvláště  se  uvádí,  což  jinak 
se  neděje. 

S kanovníky  kostela  pražského  stál  Skřítek,  jak  z tohoto  případu 
lze  soudit  v dobrých  stycích.  V kruzích  těch  ještě  jinde  se  s ním  setká- 
váme, v kodexu  kapitulní  knihovny  v Praze  »Glossa  super  decretum«.3) 
V kodexu  tomto  z části  dodatečně  vyzdobeném  nachází  se  na  listu  2 a 
obraz  dosti  veliký  (11*5  cm  vys.,  8'5  cm  šir.)  zeleně  orámovaný  (obr,  3.),  a 
na  dolní  straně  rámce  uprostřed  opatřený  signaturou  v gotické  minuskuli: 

shrjhqieh  mc  fcctf. 

Zajímavý  obrázek  má  vztah  ku  moci  soudní,  duchovní  a světské. 
Hoření  třetinu  obrazu  zaujímá  postava  Krista  na  trůně,  s papežskou  tiarou 
v rukou ; po  stranách  trůnů  klanějí  se  andělé  s velkými,  peřestými  křídly; 
jeden  z nich  drží  žezlo,  druhý  jablko;  pozadí  tohoto  obrázku  jest  červené, 

')  Podlaha  a Šittler,  Chrámový  poklad  u sv.  Víta  v Praze.  1903.  LXXXVII. 

’)  Srovnej  Messner,  Uber  Darstellungen  der  Passion  Christi.  Mittheilungen  der 
CC.  XIV.  133. 

»)  Podlaha,  Knihovna  kapitulní.  Soupis  památek  historických  a uměleckých. 
Praha.  Hradčany.  I.  Str.  184.  č.  91.  (Sign.  I.  1.)  Přiložená  reprodukce  vyňata  jest  z uve- 
deného soupisu. 
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Obr.  3.  Skřiček.  Miniatura  v kapitulní  knihovně  v Prare. 


zdobené  zlatými  hvězdičkami.  V dolení  části  pod  postavou  Kristovou  trůní 
papež  a odevzdává  pravicí  vedle  sedícímu  kardinálovi  knihu,  levicí  podává 
císaři,  rovněž  sedícímu,  meč.  Pod  touto  skupinou  umístěno  ještě  osm  po- 
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staviček,  sedících  vždy  po  dvou  na  kamenných  sedadlech,  na  levo  pod 
kardinálem  dva  biskupové  a před  nimi  v rohu  dva  mnichové  s knihami; 
na  právo  dva  králové,  jeden  se  žezlem,  druhý  s mečem  a před  nimi  proti 
mnichům  dva  světští  soudcové,  z nichž  jeden,  přední,  drží  meč.  Celé  toto 
shromáždění  umístěno  na  půdě  do  pozadí  obloukem  vypnuté  a zbývající 
pozadí  pokryto  modrou  barvou  se  zlatým,  jemným  filigranem.  To  vše  jest 
sic  dosti  zběžně,  ale  hotově  kresleno  a živými  barvami  malováno,  tak  že 
máme  před  sebou  práci  ruky  velmi  routinované.  V sedících  postavách 
větších,  Krista  a papeže,  v seřásnění  roucha  po  zemi  se  vlekoucího,  patrny 
jsou  jsou  ještě  staré  tradice,  i v typu  hlav,  jichž  oči  i ústa  zběžně,  ale 
zřetelně  jsou  označena.  Hlavy  andělů  a osob  světských  mají  husté,  ku 
spodu  široké  kadeře,  a králové  a soudcové  zjevem  svým,  svým  kostýmem 
upomínají  ještě  na  dobu  Jiříka  Poděbradského  a první  léta  Vladislava 
Jagelonského.  V těch  čilých  postavičkách,  v těch  bystrých  hlavičkách  jest 
cosi  naivního  a milého,  při  vší  patrné  snaze  dodati  jim  vážnost  a grandezzu 

Po  stránce  figurální  a ornamentální  dosti  příbuzný  jsou  malbě  Skříč- 
kově  miniatury  vemalované  do  inkunabulí  knihovny  kapitulní,  jež  přináležely 
proboštovi  kapituly  pražské  Janovi  z Kolovrat.  Inkunabule  samy  pocházejí 
z let  1475 — 1478  (jmenovitě  lne.  A 2,  A 1,  E 6),  a ozdoby  do  nich 
vmalované  patří  současné  době.  Ornamentika  jich,  o tenkých  stvolech  a 
peřestých  listech  jest  ještě  staršího  rázu,  toho  druhu,  jaký  nacházíme 
v pracích  Valentina  illuminátora  a Jana  Humpoleckého.1) 

Možnohž  na  některém  z anonymních  obrazů  současných  shledati 
příbuzné  rysy?  Dva  obrázky  madon  v obrazárně  přátel  uměni  v Rudolfinu 
(č.  55  a 56)  ve  svém  miniaturním  provedení  živě  upomínají  na  obrázek 
Skříčkův.  Střed  obrazů  zaujímá  stojící  postava  Matky  Boží  s nahým  děckem, 
na  rámcích  umístěny  jsou  poloviční  postavy  svátých.  Jmenovitě  menší 
z obrazů,  č.  56  (vys.  4 10  cm , šir.  310  cm)  svými  postavičkami,  hlavami 
s jasnými  očky,  plynoucím  rouchem,  graciosníma  ručkama  vykazuje  mnohou 
podobnost.  (Obr.  4.'!  Kromě  podoby  sv.  Jeronýma  a klečící  postavy  donátora 
máme  zde  vesměs  zjevy  ženské  a předce  i ty  jeví  rodinnou  příbuznost  s hla- 
vičkami miniatury  Skříčkovy.  Jest  zde  i ta  rutina  umělce,  která  místy  tvai 
jen  naznačuje  a jest  zde  i týž  ornament,  ovšem  ne  neobvyklý,  jenž  v ra- 
žených rozvilinách  filigránových  kreje  půdu  rámce.  Půvabnost  a rozmilost, 
spojená  s onou  až  naivně  působící  důstojností  jest  také  údělem  těchto 
drobných,  čiperně  si  vedoucích  postaviček  charakteristického  orámování. 

S obrázkem  tímto,  na  němž  za  ozářenou  postavou  madonny  prostírá 
se  kvetoucí  keř,  příbuzen  jest  velký  obraz  madonny  v Rudolfinu  pochodíci 
z kapličky  v Deštné.  Votivní  tento  obraz  pochodí  prý  z Hradce  Jindři- 
chova, odkudž  r.  1811  do  Deštné  byl  věnován.  Také  obě  inadonky  v Ru- 
dolfinu jsou  jihočeského  původu,  pocházejíce  ze  sbírky  měšťana  budějo- 

*)  Podlaha,  Soupis  hradčanský.  Knihovna  kapitulní.  Viz  obraz  294,  29o  a ze- 
jména 302. 
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Obr.  4.  Madonna  (č.  56)  v obrazárně  v Rudolfinum. 


vického  Stulíka,  z níž  získány  p.  V.  rytířem  Lannou,  jenž  r.  1883  obra- 
zárně je  věnoval. 

Nemůžeme  jiti  tak  daleko,  abychom  všechny  tyto  obrazy  označili 
jako  dílo  jednoho  malíře,  ale  byť  i nenáležely  jednomu  autoru,  patří  předce 

jen  společnému  směru. 


123 


Soudíme  ze  všeho  toliko,  že  toho  rázu  a směru,  jako  madonna 
v Rudolfině  č.  56,  byla  tabulová  díla  Skříčkova. 

Obrazy  jsou  původu  katolického,  při  č.  56  donátory  jsou  dle  podob 
osoba  duchovní  a řeholnice  řádu  sv.  Františka.  My  víme,  že  Skřítek  měl 
styky  s kapitulou  pražskou  a že  od  něho  pocházel  u sv.  Víta  obraz  madonny. 

V okruh  prací  kultu  katolického  s reminiscencemi  na  starší  směry 
přináleží  dosti  rozměrný  oltář,  skládací  z kláštera  svatojirského  v Praze, 
nyní  v obrazárně  přátel  umění  v Rudolfinu  (č.  54).  Na  zlaté  půdě  stemnělými, 
ale  z hloubky  sálavými  barvami  zobrazena  uprostřed  Smrt  Panny  Marie, 
a na  křídlech  Zvěstování  Panny  Marie  a sv.  Jiří  na  koni  v zápasu  s drakem, 
Navštívení  Panny  Marie  a Klanění  se  sv.  Tří  králů.  Na  zevní  straně  křídel 
na  půdě  tmavočervené  umístěn  sv.  Václav  a pod  ním  jeptiška  svatojirská 
před  apoštoly  sv.  Filipem  a Jakubem  a na  straně  pravé  sv.  Jiří  a v dolením 
poli  kanovník  klečící  před  sv.  Ondřejem. 

Jistou  schematičnosť,  která  se  zračí  v pracích  toho  druhu  a v replikách 
obrazů  madonn,  sledujeme  i v umění  illuminátorském  po  figurální  i orna- 
mentální stránce. 

Ornamentální  motivy,  tu  naturalistické,  tu  stilisované,  jakéž  se  objevují 
v pracích  na  počátku  století  XV.,  udržují  se  až  do  jeho  sklonku,  a teprve 
kol  r.  1480  pozměňují  se  v onen  široký,  kadeřavý  tvar,  jenž  se  změnami 
vládne  ještě  ve  století  XVI.  Motivy  těmi  obratné  zacházejí  jak  cechovní 
illuminátoři  z povolání,  k nimž  možno  přičísti  mistra  kutnohorského  kancio- 
nálu z r.  1471  (nyní  v knihovně  lobkovické  v Praze),  Valentina,  tak 
i illuminátoři  z kruhů  diletantských  a písařských,  jako  byl  Mikuš  z Hradce 
Králové,  bakalář  a písař,  autor  kancionálu  hradeckého  a kouřimského 
z r.  1 470. x)  Obratným,  ale  celkem  řemeslným  způsobem  provedeny  podobné 
okrajové  ozdoby  v misálu  kutnohorském  z r.  1486  a ledečském  z r.  1493, 
v nichž  zvěčnil  jméno  své  Johannes  de  Humpolecz.2)  Zda  tento  Jan 
Humpolecký  jest  identickým  s mistrem  téhož  jména,  jenž  dlouhá  léta  byl 
členem  cechu  staroměstského,  ano  i starším  jeho,  určitě  tvrditi  nelze. 

Současně  s těmito  pracemi  vznikla  již  řada  děl,  ve  kterých  se  vyskytuje 
bohatší  a širší  ozdoba  krajová,  která  plněji  zakrývá  plochu,  než  dřívější 
tenké  stonky  s květy  a listy.  Orationále  Klementa  z Jakšonova  od  Jana 
Hájka  ze  Sedlčan  z r.  1488  (nyní  v Umělecko-průmyslovém  museu 
v Praze)  jest  první  přesně  datované  dílo,  v němž  nová  ornamentika  se 
objevuje.3)  V kancionálu  kutnohorském  z r.  1490 — 1491  (dvorní  musea  ve 
Vídni)  Matouš  illuminátor  novou  ornamentiku  plně  ovládá.  O málo  staršího 
původu,  než  kancionály  kutnohorské  jest  latinský  kancionál  čáslavský  dvorní 


*)  Srovnej  Chytil,  Vývoj  miniaturního  umění  doby  králů  rodu  jagelonského  1896. 
*j  Čermák  Kl.,  Mšál  Ledecký.  Památky.  XXI.  507.  Tab.  XXXVII.— XL. 

*)  Chytil,  Vývoj  miniaturního  malířství  d.  k.  r.  J.  20. 
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knihovny  vídeňské  (č.  15502)  v ohledu  ornamentálním  neméně  skvělý.1) 
Jest  to  dílo  neznámého  illuminátora,  který  stojí  na  přechodu  od  staršího 
způsobu  Valentinova  a Mikušova  ku  pozdějšímu  Matouše  illuminátora. 
Figurální  část’,  v níž  nacházíme  mnoho  originelního  a zvláštního,  není  ještě 
tak  vytříbená  jako  u Matouše.  Přesně  dobu  vzniku  díla  určití  nelze,  avšak 
nejen  slohem  svým,  i jinými  okolnostmi  poukazuje  dílo  toto  k době 
kol  r.  1490.  Čáslavský  původ  jeho  zajištěn  znakem  čáslavským,  umístěným 
mezi  dvěma  ozbrojenými  strážci  na  prvním  listě  a zvláštní  péčí,  která 
věnována  jest  listu  s patrony  kostela  čáslavského,  sv.  Petrem  a Pavlem. 
Hlavním  donátorem  byl  kněz,  jenž  na  prvním  listu  vypodoben  se  svým 
znakem  a zajisté  i jiné  osobnosti  čáslavské  přispěly  k dílu.  Na  jednom  listě 
(207  b)  umístěn  znak  o modrém  štítu,  s třemi  rolničkami  pod  korunou  žluté 
barvy.  Jest  to  znak  rodiny  Koudelů  ze  Žitenic,  z níž  pocházel  důvěrník 
Žižkův,  a která  v Čáslavště  byla  usedlá.  Znak  nachází  se  na  listu  se  zpěvy 
a vyobrazením  ku  cti  sv.  Augustina,  a ježto  jeden  z rodu  Koudelů  na 
sklonku  XV.  stol.  nesl  jméno  Augustin,  není  pochyby,  že  tento  byl  doná- 
torem listu  a přispívatelem  k dílu.  Augustin  Koudel  zemřel  před  r.  1501, 
kdy  vyskytuje  se  jako  dědic  majetku  jeho  syn  jeho  Vít.2) 

Vedle  obvyklých  postav  a scén,  jako  jsou  svati,  kořen  Jesse,  jenž 
koncipován  jako  samostatná  ozdoba  okrajní,  Krista  Vzkříšení,  Seslání 
Ducha  svátého,  Obětování  a Navštívení  Panny  Marie  má  mistr  kancionálu 
čáslavského  některé  zvláštní  komposice.  Příkladem  toho  jest  hned  prvý 
list,  kde  ve  velké  initiále  umístěn  Vjezd  Krista  do  Jerusaléma  a jako 
kontrast  moment,  kdy  Kristus  veden  s křížem  na  Golgotu.  Také  výjevy 
umístěné  na  okraji,  znázorňující  poslední  hodinku  umírajícího,  u jehož  lože 
se  spatřuje  Kristus,  anděl  a dábel,  a obraz  posledního  soudu  jsou  neobvyklé. 
Uspořádání  tohoto  listu  vyplynulo  asi  z přání  kněze  donátora.  Neobvyklé 
jest  též  znázornění  Na  nebe  vstoupení  Krista,  který  zobrazen  v celé  postavě 
v červeném  rouše  s praporcem  v ruce,  jako  na  obrazech  Vzkříšení.  Mistr 
kancionálu  čáslavského  vůči  svým  předchůdcům  a současníkům  častěji 
označuje  prostoru,  v níž  děj  se  odehrává,  a to  se  snahou  docíliti  perspektivu 
a náležitou  hloubku.  Libuje  si  jmenovitě  v klenutých  místnostech  s umělými 
klenbami,  sloupy  a štítky,  jako  v obraze  Seslání  Ducha  svátého,  mše 
kněžské  a obraze  sv.  Petra  a Pavla,  kteří  stojí  pod  umělými  baldachiny. 
Do  skvělé  initialy  v ornament  vpleten  zde  zvláštní  motiv,  nahé,  jakoby  na  ostny 
ornamentu  nabodnuté  postavy;  znázorňují  patrně  10000  umučených  rytířů, 
jichž  svátek  předcházel  svátek  sv.  Petra  a Pavla. 

I typy  svými  odchyluje  se  mistr  čáslavského  kancionálu  od  staršího 
směru  Valentinova  a mladších  mistrů,  jako  byl  Matouš  illuminátor. 

')  O tomto  čáslavském  kancionálu,  na  nějž  mne  upozornil  p.  kustos  dvorní 
knihovny  F.  Menčík,  ve  »Vývoji«  pojednáno  není.  Jest  to  v celém  vývoji  článek  dů- 
ležitý a zcela  zvláštní. 

*)  Rybička,  O šlechtických  a erbovních  rodinách  Čáslavských.  Památky.  V.  354.  — 
Sedláček,  Děje  města  Čáslavě.  1874.  Str.  89. 
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Obličeje  jsou  začasté  podlouhlé  se  vpadlými  tvářemi;  jakási  kostrbatost 
a nepoměr  panuje  zejmena  v mužských  tvářích,  jsou-li  staveny  do  obratů 
profilových,  a dojem  podlouhlosti  zvyšuje  se  ještě  tím,  že  vousy  dle  panu 
jícího  zvyku  kryjí  toliko  bradu,  kdežto  hoření  ret  jest  holý.  Analogie 
úpravy  vlasů  a vousů  nacházíme  i v sousedních  německých  městech, 
v Norimberce  u mladého  Důrera,  a jmenovitě  na  sochařských  pracích 
vídeňských,  lako  je  olivet  Hanse  Huebra  z r.  1494  vedle  kostela  sv.  Michala 
Čáslavský  kancionál  jest 
bezprostředním  předchůd 
cem  skvostných  kancionálů 
kutnohorských. 

Matheus  illuminátor, 
autor  jednoho  z nich,  totiž 
tak  zvaného  Smíškovského 
v dvorních  museích  vídeň- 
ských, (obr.  5.)  byl  zajisté 
též  hlavním  spolupracovní- 
kem při  druhém,  jenž  se 
nachází  v dvorní  knihovně 
vídeňské.  Matheus  illumi 
nátor  byl  mistr  pražský,  ale 
v cechovních  zápisech  není 
o něm  zmínky.  Zemřel  kon- 
cem r.  1496,  jak  se  podobá 
mlád.  Svělý  ornamentální  ráz 
rozvinuje  se  dále  v kancionálu 
mladoboleslavském  od  Ja- 
níčka Zmilelého  v Písku  a 
v kancionálu  hradeckém 
z r.  1505.  Janíček  z Písku 
mezi  pražskými  mistry  nepři- 
chází; zdržovali’  se  nepo- 
chybně ve  venkovských 
městech,  nedbaje  o pražské 
zákaznictvo,  a jelikož  i jinak 
vůči  illuminátorům  nebyla  disciplina  cechovní  tak  přísná,  neměl  zapotřebí 
vstoupiti  v cech  pražský. 

Nicméně  vládne  díly  illuminátorů  týž  sloh  jako  v malbě  většího 
rozměru.  Platí  to  jak  o jich  ornamentice,  tak  i namnoze  o figurálních 
partiích. 

Ornamentika  onoho  širšího  rázu  jest  velice  dekorativní  a hodí  se 
výborně  ku  pokrytí  velkých  ploch.  Ještě  šířeji  rozvinuta  přešla  do  malby 
nástěnné.  Na  sklonku  XV.  století  vešlo  ve  zvyk  stěny  komnat  pokrývati 
širokými  listy,  do  nichž  umístěny  jsou  různé  postavy,  neb  i celé  scény. 
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Barva  základní  lupenového  ornamentu,  heraldicky  stilisovaného,  jest  namnoze 
zelená  a barva  tato  i ornamentika,  i často  figury  do  ni  vmíšené,  diví 
mužové,  střelci,  zbrojenci,  upomínají  na  tkaninové  tapety  v XV.  století 
oblíbené,  kterýmiž  ověšovány  holé  zdi  paláců  a komnat.  Malovaná  ozdoba 
nástěnná  nese  tento  tapetový  ráz  a nepochybně  původně  malba  ta  vznikla 
pod  vlivem  tkanin,  jež  byly  drahocenějši  než  práce  malířská. 

Záliba  v zelené  výzdobě  tapetové  jeví  se  ještě  v XVI.  i XVII.  století 
v pracích  gobelínových,  tak  zvaných  verdurách.  Malovaná  výzdoba  jest 
také  jakýmsi  druhem  takových  verdur  a jméno  »zeleného  pokoje*,  častěji 
u nás  se  vyskytující  neznamená  nic  jiného,  než  místnost!  ozdobenou  zeleným 
tapetovým  vzorem. 

Malířská  výzdoba  toho  druhu  nachází  se  na  dvou  místech  od  sebe 
nepříliš  vzdálených,  v Blatenském  zámku  a na  Zvíkově. 

Síň  ve  věži  blatenské  zdobena  jest  širokým,  zeleným  listovým  orna- 
mentem se  květy  různých  barev;  jako  v drobnomalbách  mísí  se  v ornamenty 
různé  postavy  i zvěř,  jako  střelec,  cepník,  ptáci.  Kromě  těchto  arabesek 
umístěny  jsou  ve  výklencích  okenních  postavy  svátých,  výjevy  legendární 
a znaky  rodů  příbuzných  s majiteli  hradními,  pány  z Rožmitálu.  Dle  znaků 
těchto  i kostýmů  soudí  se,  že  malby  pocházejí  z doby  pana  Lva  z Rožmi- 
tálu, jenž  nastoupil  panství  r.  1474  a zemřel  r.  1486.1) 

Ve  formách  a jmenovitě  též  v krajinových  pohledech  samostatných 
obrazů,  mezi  nimiž  přicházejí  i pohledy  na  Rožmitál  a Blatnou,  jsou  malby 
blatenské  vyspělejší  než  malby  písecké  z r.  1479,  které  representují  ještě 
starší  způsob  výzdobný  řáděním  jednotlivých  scén  vedle  sebe. 

K malbám  síně  blatenské  řadí  se  jako  další  článek  výzdoba  komnaty 
hradu  Zvíkovského,  vedle  veliké  věže.  Síň  nazývá  se  svatební  z té  příčiny, 
že  na  největší  ploše  nástěnné  namalován  tanec.  Výjev  tento  umístěn  mezi 
široké  zelené  ornamenty  a nad  ním  namalovány  postavy  kurfiřtů.  Ostatní 
stěny  a plochy  této  místnosti  pokryty  byly  úplně  zelenou  širokou  lupe- 
novou ornamentikou,  do  níž  vmíšeny  jsou  postavy  lučištníka  a smějící  se, 
hravé  mládeže.  Postava  šlechtice  se  sokolem  v ruce  a dámy,  elegantně 
oděné,  s vlasy  spuštěnými  vztahovány  k osobám  rodu  Bohuslava  ze  Svam- 
berka  (f  1490)  a vysloveno  domnění,  že  velkým  obrazem  zobrazeno  sva- 
tební veselí  Hynka,  syna  Bohuslavova,  konané  r.  1475  s Kunhutou  ze 
Šternberka.2) 

Ač  vztah  obou  figur  ve  výklenku  k určitým  osobám  není  vyloučen, 
sotva  lze  pomýšleti  na  uvedenou  událost.  Postavy  v ornamentice  umístěné 
s celou  výzdobou  mají  ráz  dekorativní  a dle  slohu  i kostýmů,  dlužno  klásti 

')  Miltner,  Starožitné  stěnomalby  ve  hradě  Blatenském.  Programm  gymnasia 
v Hradci  Králové.  1879.  — Sedláček,  Hrady  a zámky.  XI.  176. 

*)  Srovnej  Tyl,  Průvodce  po  Zvíkově  1888.  Sedláček,  Hrady  a zámky  XI.  Pra- 
chensko.  — Malby  restaurovány  jsou  Petrem  Maixnerem,  který  mnohé,  co  scházelo, 
dokomponoval  a leccos  přidal.  Postava  nahé  ženy  nad  krbem,  tak  zvaná  Eva,  jest 
úplně  moderní.  Snad  představovala  lesní  žínku. 
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původ  maleb  do  let  1490  — 1500.  V mnohém  ohledu  kostýmem  i dekora 
tivním  rázem  upomína  výzdoba  zvíkovská  na  dekorativní  ráz  rytin  Israele 
van  Meckenem.  Ale  jako  v Blatné,  tak  i zde,  stilisace  ornamentu  má  stejný 
původ,  jako  mnohý  motiv  illuminatorů  českých. 

V celkové  komposici  tance  a z části  i v podobách  kurfirstů  zračí  se 
ještě  jiné  reminiscence. 

Na  shodu  této  komposice  se  scénou  znázorněnou  v dřevořezbě  Kro- 
niky vydané  r.  1493  Hartmanem  Schedlem  v Noritnberce  poukázal  Dr.  Čeněk 
Zíbrt.1)  Takové  opírání  se  o jistou  známou  komposici  v době  oné  není 
nic  neobvyklého,  jinak  vede  si  však  malíř  úplně  samostatně,  v kostýmu 
i typech;  od  krátkých  proporcí  obrázku  kroniky  liší  se  malíř  zvíkovský 
štíhlostí  a rozhodně  větší  elegancí  svých  postav,  jak  v držení  těla  i pohybu. 
Schedlova  kronika  přináležela  k rozšířeným  knihám  obrázkovým  a umělcům 
sloužila  častěji  za  předlohové  dílo,  ale  ani  obrazy  kroniky  té  nejsou  vesměs 
originály  a mnohá  kresba  opírá  se  o starší  vzor  kresličů  i rytců. 

Z doby  téže  i pozdější  pocházejí  na  Zvíkově  malby  v galeriích  a 
částečně  v kapli  sv.  Václava,  kde  ku  starším  obrazům  připojeny  v hořeních 
partiích  malby  nové. 

Malby  zvíkovské  v tamních  pokojích  a z části  v kapli  spadají  dílem 
do  konce  XV.  století,  dílem  do  počátku  století  XVI.,  kdy  pan  Jindřich 
ze  Švamberka  jal  se  v letech  1504 — 1512  zámek  sešlý  znovu  zdobiti. 

Tehdy  kupováno  v Klatovech  benátské  i zemské  sklo  a Martin  a 
malíř  Blatenský  dělal  skla  ve  velké  a zelené  světnici  a v panských  pokojích.2) 

Zelená  světnice,  neboť  jí  rozumíme  onu  místnost’  zelenými  lupenovými 
arabeskami  zdobenou,  byla  tudíž  vymalována  již  dříve.  Zajímavá  jest  zmínka 
o malíři  Blatenském ; byť  bychom  nepomýšleli  přímo  na  Jakuba  z Blatné, 
jenž  v letech  od  r.  1492  až  do  konce  r.  1504  přináležel  cechu  staroměst- 
skému jako  hostinský  a jenž  dle  doby  svého  působení  mohl  býti  zcela 
dobře  autorem  maleb  zvíkovských,  shledáváme  předce  v těchto  zprávách 
doklad  o vztahu  venkovských  umělců  a v případě  tomto  význačného  ob- 
vodu blatensko-píseckého  ku  Praze.  Jest  tu  patrně  jakýsi  okres  vzájemných 
styků  uměleckých,  okres,  k němuž  patří  Písek,  Blatná  a okolní  hrady. 

Do  této  umělecké  činnosti  venkovského  obvodu  hodí  se  úplně  půso- 
bení illuminatora,  jenž  v kancionálu  boleslavském  zapsal  své  jméno:  Janíček 
Zmilelý  z Písku,  a od  něhož  dle  shodnosti  slohové  pocházejí  miniatury 
kancionálu  hradeckého  z r.  1505. 

Přívlastek  »Zmilelý«  má  svou  analogii  v signaturách  bechyňského 
kancionálu  (v  dvorních  museích  ve  Vídni),  kde  illuminator  Jakub  z Olo- 
mouce se  zove  »dilectus  Jacobus*,  a označení  takové  upomíná  na  podobné 
mazlivé  přezdívky  umělců  XV.  století  a jejich  snahu  zalichotiti  se  svým 
zevnějškem. 


')  Zíbrt,  Jak  se  kdy  v Čechách  tancovalo.  1895.  68.  Obr.  47,  49  a 51. 
’)  Sedláček,  Hrady  a zámky  XI.  Prachensko  35. 
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Tak  i Martin  Schongauer  těšil  se  příjmí  Hiibsch  Martin,  a touha 
mladých  umělců,  vynikati  úpravným  a elegantním,  zamlouvajícím  se  zjevem 
jeví  se  zřejmě  též  u slavného  norimberského  mistra  Albrechta  Důrera 
Hostinský  mistr  Panenka,  přicházející  v cechu  pražském  v letech  1492 — 1502, 
zjednal  si  asi  rovněž  své  jméno  sličným  a šviháckým  zevnějškem. 

Tyto  záliby  umělců  souvisí  s módní  strojivostí  a nádherymilov- 
ností,  která  obráží  se  i v malbách  oné  doby.  S lokálními  variacemi  setká- 
váme se  s tímto  zjevem  stejně  u Pinturicchia,  jako  u mistrů  nizozemských 
neb  Wohlgemuta.  Králové  s oslňujícím  leskem,  dvořanové  s opeřenými  ba- 
rety, rytíři  v lesklém  brnění,  zbrojenci,  rozkročení  a rozpřažení,  v těsném, 
vertikálně  pruhovaném  šatě,  módní  dámy  se  síťkami  a rohatými  čepci  na 
hlavách,  to  vše  vypraveno  tu  s větší,  onde  skromnější  nádherou,  oživuje 
a pestří  obrazy  ze  sklonu  XV.  století.  Stěnomalby  kaplí  sv.  Barbory  v Kutné 
Hoře,  z jichž  obsahu  a forem  prokmitá  vliv  nizozemský  v technice  nizo- 
zemskému umění  vzdálené,  jsou  příkladem  onoho  výrazu  nádherymilovnosti, 
kteráž  zračí  se  místy  i v malbách  zvíkovských. 

Cásť  maleb  kutnohorských  děkuje  původ  svůj  panu  Michalu  Smíškovi 
z Vrchovišť,  hofmistrovi  hornímu,  jenž  r.  1485  zakoupil  kapli  v chrámu 
barborském,  v níž  pak  r.  1511  pochován.  Kaple,  bohatě  malbami  vyzdo- 
bená, nazývá  se  dle  něho  kaplí  Smíškovskou.1) 

V druhé  řadě  patří  sem  stěnomalby  v kapli  zámku  žirovnického, 
kteréž  pocházejí  z doby  Vencelíka  z Vrchovišť,  erbovního  strýce  páně 
Smíškova.  Václav  Vencelík  zakoupil  Žirovnici  r.  1485  a zámek  tamní 
stavbami  rozšířil.  Jedna  z maleb,  a sice  právě  votivní,  s podobou  Panny 
Marie,  čtyřmi  svátými  a malými  klečícími  postavami  členů  rodiny  Vence- 
líkovy  označena  jest  letopočtem  1490. 2) 

Jsou  tudíž  malby  žirovnické  současnými  s miniaturami  kancionálu 
Matoušova  (v  dvorních  museích  vídeňských),  na  něž  rovněž  vedl  náklad 
některý  člen  rodu  z Vrchovišť. 

Přehledneme-Ii  tuto  řadu  stěnomaleb  a miniatur  učiníme  si  velmi 
příznivý  pojem  o uměnímilovnosti  předních  rodin  městských. 

Malbám  žirovnickýrn  v uspořádání  svém  dosti  příbuzný  jsou  malby 
v kapli  zámku  v Hradci  Jindřichově.  Pocházejí  z doby  pana  Jindřicha  (IV.) 
z Hradce  (f  1507),  jenž  před  Pannou  Marii  kleče  jest  vyobrazen.3)  Také 
v případech  těchto  autoři  jsou  neznámí.  Velká  produkce  v oboru  stěno- 
malby svědčí  o účastenství  kruhů  stojících  mimo  cech  staroměstský,  který 

')  Řehák,  Kutnohorské  příspěvky.  13.  Kdy  byly  malovány  fresky  v kostele 
sv.  Barbory  a kdo  na  ně  nakládal? 

*)  Soukup,  Soupis  okresu  pelhřimovského  1903.  317  a násl.  Četná  vyobrazení.  — 
Soukup  a Šittler,  Žirovnice.  Památky.  XIX.  457. 

s)  Novák,  Soupis  okresu  Jindřichohradeckého.  Obr.  31.  Originelní  jsou  malby 
v jedné  jizbě  tamního  hradu,  jmenovitě  obraz  zemského  soudu  a ptačího  sněmu.  Ji- 
čínský Objevení  kreseb  na  zámku  Jindřichohradeckém.  — Sedláček,  Hrady.  IV.  — 
Novák,  Soupis.  55. 
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často  dával  na  jevo  svou  aversi  proti  »dynchéřům«,  ale  na  druhé  straně 
usilovně  zakročoval  proti  těm,  kteří  nepřináležejíce  k cechu  na  hradech 
a v klášteřích  by  malovali.  U maleb  u svaté  Barbory  možno  pomýšleti 
na  mistra  kutnohorského  a též  žirovnické  malby,  pořízené  kutnohorským 
měšťanem,  mohly  míti  původcem  mistra  z Hory. 

Malby  žirovnické  důležitý  jsou  přesným  datováním  z r.  1490.  Na  tu 
dobu  vynikají  jmenovitě  ve  velkých  obrazech,  votivním,  Příchodu  sv.  Tří 
králů,  Posledním  soudu,  volností  komposice.  Ostatní  obrazy  tvoří  seřaděné 
cykly,  umístěné  v horní  části  stěn,  kdežto  spod  kryje  velký  ornament.  Pod 
obrazem  votivním  umístěna  řada  poprsí  roztomilých  andělů,  hotově  malo- 
vaných, držících  dolení  ornamentální  pruh  jako  oponu. 

Ornamentika,  složená  ze  stoupajícího  vzoru  s granátovým  jablkem 
a velkými  plody  a květy,  jest  nadobro  rázu  textilního;  vzor  se  namnoze 
v jistých  kompartimentech  opětuje  a liší  se  takto  úplně  od  ornamentiky 
blatenské  a švihovské,  ale  též  od  ozdob  iluminátorských.  Spíše  jest  orna- 
mentální ráz  tento  příbuzen  se  vzory,  jež  v malbě  tabulové  se  vyskytují. 

Příbuzné  motivy  shledáváme  i v malbách  chrámu  sv.  Barbory  v tak 
zvané  kapli  hašplířské,  kdežto  sousední  kaple  Smíškovská  ozdobena  jest 
v plochách,  které  nekryjí  obrazy  figurální,  architektonickým  ornamentem 
kružbovým. 

Malby  kutnohorské  převyšují  namnoze  uměleckou  hodnotou  svou 
výzdobu  kaple  Žirovnické.1)  Platí  to  jmenovitě  o nástropních  malbách 
v ochozu  svatobarborském  a o malbách  Smíškovské  kaple  (obr.  6.).  Malby 
klenbové  se  svými  postavami  andělů  upomínají  na  analogickou  výzdobu  kaple 
v domě  Jacquesa  Coeura  v Dijonu.  Programm  výzdoby  nástropní  jest  zde 
však  širší  a složitější.  Zdaž  při  jeho  sestavování  měl  účastenství  mistr  Matouš 
Rejsek?  Jako  werkmistr  sv.  Barbory  měl  styky  s ostatními  umělci  a v jeho 
svornících  klenby  chorové,  r.  1499  zavřené,  vane  podobný  program- 
mový  duch. 

Kolem  poprsí  Krista,  žehnajícího  kalichu,  seskupeny  symboly  evange- 
listů a moudré  i pošetilé  panny  na  jedné,  andělé  s nástroji  hudebními 
a proroci  na  straně  druhé.  Krajní  pole  s pannami  mají  jemně  malovanou 
liliovou  obrubu,  jaké  na  svých  pracech  kamenických  užívá  Rejsek.  Ale 
postavy  samy  jsou  jemnější,  ušlechtilejší,  než  ty,  co  z Rejskovy  ruky  se 
zachovaly.  Malíř  zde  jeví  více  vzletu  a volnosti,  než  jakou  vládl  plastik. 
Moudré  panny  mají  korunky  na  hlavách,  pošetilé  nesou  turbanovité  ústroje. 
Fantastičnost  jich  kroje,  hbitý,  nenucený  pohyb  stejně  jako  vzlet  andělu 

')  O malbách  Kutnohorských,  zvláště  kaple  Smíškovské.  jež  restaurovány  jsou 
Petrem  Maixnerem,  psáno  častěji.  Viz  Veselský,  Fresky  v chrámu  sv.  Barbory  v Hoře 
Kutné.  Památky  XXI.  55.  — Wandmalereien  in  der  Barbarakirche  zu  Kuttenberg, 
Mittheilungen  der  CC.  1882.  CXXXIV.  (s  obrázkem).  — Chytil,  Výklad  a význam 
stěnomaleb  v chrámu  sv.  Barbory.  Památky  XII.,  281.  — Reprodukce  dle  kreseb 
u Braniše,  Dějiny  středověkého  umění  v Čechách  II.,  161  a 163.  — O postupu  restau- 
račním: Vorlíček,  Dějiny  restaurace  a dostavby  velechrámu  sv.  Panny  Barbory  v Hoře 
Kutné  1884—1905  Str.  11  a násl. 
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Obr.  6.  Kutná  Hora.  Malby  na  klenbě  ochozu  ve  chrámě  sv.  Barbory. 


upomínají  na  podobné  zjevy,  jež  shledáváme  v umění  flanderském  a jmeno- 
vitě přivádějí  nám  na  mysl  vzpomínku  na  mistra  flemalského. 

Svižné  postavy  andělů  jsou  při  tom  příbuzný  andělům  na  okrajích 
kancionálů,  jako  poprsí  proroků  blízka  jsou  podobám  rodokmenu  Kristova. 

Zvučně  se  též  ozývají  ohlasy  nizozemského  umění  ve  čtyřech  velkých 
stěnomalbách  Smíškovské  kaple  (obr.  7.).  Od  veškerého  známého  soudobého 
uměni  v Čechách  odlišují  se  svým  dramatickým  i epickým  rázem  a hloubkami 
svých  perspektiv.  Dva  sujety,  a sice  Justitia  Trajani  a protější  obraz  Augusta 
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Obr.  7.  Kutná  Hora.  Malby  v kaplích  Smíškovské  a haSplířské  v chrámě  sv.  Barbory. 
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se  Sibyllou  přináležejí  úplně  okruhu  nizozemského  umění,  a v druhých  dvou 
obrazech,  Příchodu  královny  ze  Saby  a Ukřižování  Krista,  nalézáme  rovněž 
motivy  nizozemské.  Ale  předce  žádnou  určitou  individualitu  nizozemského 
umění  nelze  vyvolat  ku  srovnání ; vedle  skupiny  žen  s klesající  Matkou 
a svátým  Janem,  upomínající  na  rozteskněnou  dramatičnost  Rogiera 
van  der  Weyden,  jsou  zde  postavy  klidné  a odměřené  jako  na  obrazech 
Dircka  Boutse  a Memlingha.  Nizozemského  rázu  jsou  krajinové  partie, 
jmenovitě  dlouhé  do  pozadí  se  sužující  stěny  a arkády  paláců.  Ale  v tom 
všem  jest  mnoho  osobitých  detailů  a typů,  mnoho  originality  a samo- 
statné koncepce,  s jakouž  se  v miniaturách  oné  doby  nesetkáváme. 

Méně  patrně  jeví  se  nizozemský  vliv  v tabulových  malbách  kutno- 
horských oné  doby,  pokud  se  zachovaly.  Votivní  oltář  nejvyššího  minc- 
mistra Horstorfera  z Malešic  z r.  1497  (nyní  v museu  »Vocela«)  v hlavní 
postavě  sbičovaného  Krista  i v jednotlivých  postavách  světců  nese  ráz 
starší  malby.  Podoba  Krista  samotného  jest  tradicionelní  postava  Ecce 
Homo  neb  obrazů  Misericordie.  Se  staršími  formami  jisté  vlivy  nizozemské 
vracejí  se  v skládacím  oltáři  chrámu  svatobarborského,  jmenovitě  v pěkné 
střední  skupině  Panny  Marie  s nahým  Ježíškem  na  klíně,  obklopené  stojí- 
cími a sedícími  světicemi  (obr.  8.).  V koncepci  upomíná  obraz  na  Memlingha 
a jmenovitě  sedící  sv.  Kateřina  jest  v pohybu  a kostýmu  jeho  světici  pří- 
buzná. Co  do  celkového  uspořádání  porovnati  lze  Memlinghovo  zasnoubení 
sv.  Kateřiny  v Louvru  pařížském,  které  jest  ovšem  mnohem  volněji  se- 
skupeno v šíré  krajinové  prostoře.  Skupina  kutnohorská  umístěna  jest  na 
dlažicové  podlaze  se  šachovaným  vzorem  a v pozadí  prostírají  andělé 
těžkou  záclonu  se  vzorem  stoupajícího  granátového  jablka.  To  prostírání 
záclony  v pozadí  sahá  až  do  doby  Karlovy  a rovněž  poprsí  andělská,  jaká 
spatřujeme  i na  malbách  žirovnických,  kde  seřaděny  jsou  v pravidelně 
řáděný  vlys.  Panna  Maria  s korunou  na  hlavě  representuje  ještě  starší 
slavnostní  ráz;  její  obličej  podlouhlý  odlišuje  se  od  kulatých,  vesele  vzhlíže- 
jících tváří  světic,  vyfintěných  módními  čelenkami  a síťkami.  Malby  křídlové 
jsou  podřízenějšího  druhu.  Dílko  toto  spadá  do  doby  kol  r.  1490,  kdy 
působil  v Kutné  Hoře  mistr  Simon,  jenž  přicházíval  do  Prahy  jako  hostinský 
a jenž  zemřel  na  rozhraní  r.  1503  a 1504.  Ale  dostatek  dokladů  není, 
aby  nějaká  z prací  zachovaných,  tabulová  neb  nástěnná,  mohla  jemu  býti 
přisouzena. 

Z té  doby  pochází  též  archa  stejného  rozměru  v kapli  křižovnického 
řádu  v Praze. 

Střed  zaujímá  příbuzenstvo  Ježíšovo,  seskupené  kol  sv.  Anny  a Panny 
Marie  v jakési  sloupové  síni  a na  křídlech  jsou  výjevy  ze  života  sv.  Anny. 
Dílo,  nevalně  zachované,  jest  podřízené  co  do  ceny  umělecké  a zajímavé 
toliko  komposicí,  která  rovněž  zračí  vliv  nizozemský. 

Vyšší  uměleckou  hodnotu  mají  obrazy  chované  v Rakovníku  v tamním 
městském  museu.  Pocházejí  z Rakovníka  samého  a z blízkých  Senomat. 
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Obr.  8.  Kutná  Hora.  Oltář  (střed)  v chráně  sv.  Barbory. 


Čtyry  tabule  z kostela  sv.  Bartoloměje  v Rakovníku  jsou  značných 
rozměrů  (v.  170  cm,  š.  112  cm),  a ježto  jsou  po  obou  stranách  malovány, 
tvořily  zajisté  křídlo  velké  nějaké  archy.  Obě  strany  jsou  dílem  jedné  ruky 
a rub  liší  se  toliko  tím,  že  půda,  pokud  není  zaujata  krajinou,  jest  stříbřená, 
kdežto  líc  má  nákladnější  půdu  zlatou. 

Na  líci  zobrazeno  Zvěstování  Panny  Marie,  Svatá  noc,  sv.  Tři  králové 
a Obřezání  Krista  a na  rubu  (v  tomže  pořadí)  Ukřižování,  Bičování  Krista, 
Kristus  na  hoře  olivetské  a Krista  z mrtvých  vstání.  Seřadění  toto  může 
platiti  za  jistý  kanón  pro  archy  českého  původu.  Celá  pašije  v plném 
pořadí  scén,  jak  v německém  umění  jest  oblíbena,  přichází  v Čechách 
teprvé  u prací  třetího  a čtvrtého  desítiletí  XVI.  století. 
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Malby  rakovnické  prozrazují  značnou  měrou  vliv  nizozemského  malíř- 
ství. Postavy  i motivy  upomínají  tu  na  Rogiera  van  der  Weyden,  tu  na 
některé  obrazy  Memlinghovy.  Anděl  ve  Zvěstování  Panny  Marie,  v bílém 
rouchu,  se  žezlem  v levici,  pomaiu  v před  kráčející,  pozdravující  gestem 
pravé  ruky,  jest  variantem  andělů  nizozemských,  a obraz  Svaté  noci  jest 
plně  nizozemský.  Scéna  odehrává  se  ve  zřícenině;  novorozeně  leží  na  plené 
na  zemi  mezi  dvěma  adorujícími  anděly;  Panna  Maria  klečí  se  sepjatýma 
rukama  u děcka,  kdežto  sv.  Josef  poklekl  u vchodu;  v pozadí  dva  pastýři 
pohlížejí  do  vnitř  přes  vrátka.  Nizozemský  motiv  jest  způsob,  jak  sv.  Josef 
drží  svíčku,  zakrývaje  ji  jednou  rukou,  a v pozadí  prostírá  se  krajina  nizo- 
zemského rázu,  s budovami  o dlouhých  stěnách  a jakýmsi  mostem.  I klanění 
se  sv.  Tří  králů  má  postavy  nizozemské,  tak  mouřenínský  král  má  onen 
svižný  obrat  jako  král  na  obraze  Rogiera  van  der  Weyden  v mnichovské 
pinakothece,  ale  zevní  vystupování  králů  jest  daleko  méně  nádherné  a vše 
mnohem  prostější  i hrubší.  Kde,  jako  v obrazu  Obřezání  Kristova  neb 
v obrazu  Bičování,  není  očividných  reminiscencí  na  komposici  nizozemskou, 
stává  se  mistr  rakovnický  dosti  neobratným.  Než  právě  v těchto  scénách 
svědčí  postavy  z lidu  vzaté  o samostatném  pozorování  mistrově.  To  patrno 
jest  i v obraze  Vzkříšení,  kde  v postavách  hlídky  kol  hrobu  Kristova  ve 
spánku  rozložené  shledáváme  kroj  i výzbroj  branného  lidu,  brnění,  kabátce, 
kukli,  přilbu  i točenici,  škorně  vysoké,  úzké  přiléhavé  kalhoty,  halapartnu 
i zakřivený  tesák.  Jeden  ze  zbrojenců  v popředí,  zády  z obrazu  obrácený 
má  na  pravé  ruce  pavezu  hranatou,  jejíž  střed  pokryt  šupinami  a okraj 
nápisem : 


pane  • Lutojic  • hub  % prji  nas  8 bubenic  S mrjift  8 
a lusied;  rfjridjuro  S sprostic  nas  S ncbai;  jaíjtjnuít  ® 
ob  btabla  nas  ut  ® 

Zbožný  duch  husitských  písní,  vanoucí  těmito  slovy,  platí  Kristovi, 
jenž  drže  oběma  rukama  červenou  žerď  s praporem  stojí  za  kamenou 
tumbou,  a snad  není  to  nahodilé,  že  Kristus  není,  jak  u umění  tehdejšího 
světa  bylo  obvyklo,  zobrazen  v momentu  vystupování  z hrobky,  nýbrž  po 
opuštění  hrobu  v klidné  pose  triumphatora  nad  smrtí.  Tak  mísí  se  český 
duch  ve  tvary  a motivy  veškerému  soudobému  umění  společné. 

V typech  jest  mistr  rakovnický  dosti  samostatný  a jmenovitě  hlava 
Madonny,  kulatá,  s plnýma  rty,  liší  se  úplně  od  ideálu  nizozemského. 
Rozdíl  typový  zde  i všude  sledujeme  na  tváři  sv.  Josefa.  Pro  celé  tehdejší 
umění  nizozemské  jest  charakteristickou  ta  hubená,  ustaraná  tvář  s tenkým 
nosem,  s lysinou  a sporou  bradkou,  která  přešla  do  německého  umění,  kde 
na  sebe  beře  tvářnost  vychrtlého  krejčíka.  Na  obraze  rakovnickém  postava 
pěstouna  s obvyklým  světlem  v ruce  má  širokou  lic  maloměstského  řemesl- 
níka s prostým,  dobromyslným  výrazem.  Toho  druhu  jsou  také  typy  diváků, 
vyhlížejících  oknem  při  obraze  Bičování. 
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Kresba  tohoto  mistra  jest  pevná  a proporce  tvarů  a těl  dosti  dobře 
odměřeny,  a to  při  značné  prostorové  hloubce,  již  mistr  si  osvojil  pod 
vlivem  nizozemského  umění. 

Doba  vzniku  obrazů  rakovnických,  které  patrně  tvořily  součást’  archy 
neobyčejně  velkého  rozměru,  dle  kostýmu  a slohu  spadá  do  sklonku 
století  XV.  a se  značnou  pravděpodobností  možno  k tomuto  dílu  vztahovati 
zprávu,  dle  níž  za  rychtáře  Petra  Nesnázka  koupena  byla  r.  1496  »archa 
velká,  která  v kůru  velikého  kostela  stojí,1)  za  150  kop  grošů*  ; o autoru 
záznam  mlčí;  snad  pořízena  byla  malířem  místním.  O existenci  malířů 
v Rakovníce  svědčí  okolnost,  že  v letech  1520 — 30  přichází  o suchých 
dnech  ve  schůzích  pořádku  staroměstského  Jan  z Rakovníka  jako  hostinský. 
Mluvit’  sice  záznam  o koupení  archy,  nikoliv  o objednáni,  avšak  podobné 
stručné  zápisy  nelze  slovně  rozebírat.  Tolik  jest  jisto,  že  nekoupena  archa 
odněkud  z ciziny,  jelikož  sloh  i nápis  na  paveze  svědčí,  že  autorem  byl 
malíř  český.2) 

O značné  produkci  oltářů  pro  tamní  kraj  vydávají  svědectví  též  po- 
zůstatky dvou  arch,  pocházející  ze  Senomat  u Rakovníka,  uložené  nyní 
v městském  museu  rakovnickém.  Dvě  starší  křídla  nesou  na  jedné  straně 
čtyři  výjevy  ze  života  Mariina,  Zvěstování,  Narození  Krista,  sv.  Tři  krále 
a na  straně  druhé  po  celé  výši  postavy  sv.  Kateřiny  a sv.  Barbory.  Křídla 
ta  pocházejí  z konce  XV.  století,  kdežto  druhá  slabší  křídla  s obrazem 
Zvěstování  a s postavami  Panny  Marie  a sv.  Kateřiny  jsou  pozdější. 

Scény  na  starších  tabulích  jsou  zjednodušeny,  povrchněji  provedeny 
způsobem  neurčit)  m,  rozplývavým,  avšak  za  to  velké  postavy  světic,  ač 
značně  jsou  poškozeny,  vynikají  zvláštní  nádherou  zevnější,  která  zvýšena 
byla  druhdy  sytým  koloritem.  Nádhera  těžkých  rouch  se  vzorem  protká- 
vaným,  vykasaných  a kladoucích  se  v různé  záhyby,  v nichž  líc  roucha 
se  střídá  s jinobarevným  rubem,  zvýšena  jest  lemováním  kožešinou,  draho- 
kamy a perlami;  sv.  Kateřina  nese  korunu  zlatou,  sv.  Barbora  má  na  plavém 
ve  vlnách  spuštěném  vlase  korunu  perlovou.  V obrubu  roucha  sv.  Kate- 
řiny jsou  umístěny  nápisy,  z nichž  vyčisti  lze  jméno  sv.  Kateřiny  a svaté 
Barbory.  Zajímavá  jest  náhrdelní  spona  na  plášti  sv.  Kateřiny  ve  tvaru 
zlatého  anděla  nad  pravidelně  seskupenými  drahokamy.  V tom  plýtvání 
zlatnickými  pracemi,  drahokamy  a krumplováním,  v té  mystické  hloubce 
barvitosti  spatřujeme  ještě  dozvuk  oné  hymnické  nádhery,  kterou  obestřen 
jest  gentský  oltář  bratří  van  Eyck  a zjev  světic  Janových  na  Mariánském 
oltáři  v Drážďanech. 

•)  Zpráva  o arše  u Wintra,  Rakovník,  Method,  1882,  50.  Záznam  nachází  se  v Pa- 
mětech Rakovnických  od  r.  1425—1637.  Vydal  Emler  ve  Věstníku  kr.  ě.  společnosti  nauk 
1894,  str.  10.  Reprodukce  fotografické  obrazů  rakovnických  viz:  Památky  výtvarné 
z českoslovanské  výstavy  národopisné  r.  1895.  Malby,  5.  6.  7.  8.  iRakovník),  13.  (Seno- 

maty). 

’)  Nápisy  na  pavezách  českých  z konce  XV.  stol.  jsou  namnoze  české.  Obšírněji 
o nich  pojednal  Matějka;  České  pavezy.  Památky  XX.  81  a 169  a násl.  Tab.  XIX.  až 
XXL,  XXVIl.-XXX. 
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Zvláštní  jest  typ  světic,  s očima  sešikmenýma,  s nosem  na  konci 
kulovatým,  se  silným  dolním  retem  a tváří  jakoby  na  stranu  sesunutou;  ne- 
soulad tvaru  obličeje  vyrovnán  jest  poněkud  narůžovělou,  zdařile  tonovanou 
pletí,  která  dodává  tvářím  světic  ráz  svěžesti. 

V obrazech  světic  senomatských  setkáváme  se  takto  se  zvláštní,  za- 
jímavou individualitou  malířskou,  u níž  vliv  nizozemský  se  jeví  jen  v jednom 
směru. 

Podnět  ku  této  značné  činnosti  rakovnické  zavdati  mohl  umělecký 
ruch,  panovavší  na  blízkém  královském  hradě  Křivoklátu.  Zde  kol  r.  1492 
pod  řízením  mistra  Benedikta,  werkmistra  chrámu  svatovítského  a králov- 
ského stavitele  počalo  se  nákladně  stavětí.  R.  1493  byla  již  část  hradu 
přestavěna.1)  K partiím  nově  zřízeným  přináležela  i krásná  kaple,  sklenutá 
nad  hlavním  oltářem  klenutím  visutým,  se  žebry  od  klenby  odstávajícími, 
dolů  visícími  a zakončenými  nádhernou  korunou.  K původní  výpravě  při- 
náleží archa  a originální  řezbářská  výzdoba  stěn.  Na  sloupcích  a konsolách 
nástěnných  postaveno  pod  baldachiny  18  soch  řezaných  a fialovité  zakončení 
baldachinů  provedeno  rovněž  řezbářskou  prací  ve  dřevě.  Tuto  figurální 
a architektonickou  řezbu  převyšuje  daleko  řezba  archy  svou  jemností 
a složitostí.  Ve  středu  archy  jest  plně  řezaná  skupina  Korunování  Panny 
Marie  a v hořením  architektonickém  štítu,  bohatě  rozvinutém,  stojí  uprostřed 
Ecce  Homo  a po  stranách  andělé  s nástroji  umučení.  Křídla  a úzké  po- 
stranice,  jakož  i boky  a zadní  strana  predely  pokryty  jsou  malbami.  Malby 
křídel  jsou  dodnes  výborně  zachovány  a jakoukoliv  restaurací  netknuty. 
Lícní  strany  křídel,  na  výšku  dělené,  představují  nahoře  Zvěstování  a Na- 
rození Krista,  dole  Obřezání  a Příchod  svátých  tří  králů.  Z tabulových 
obrazů  oné  doby,  na  naše  časy  zachovaných,  jsou  křivoklátské  malby  ty 
nejdokonalejší,  a dle  nich  můžeme  si  vžiti  měřítko  k odhadnutí  hodnoty 
výtvorů,  jež  provedeny  onou  dobou  pro  kostel  Svatovítský  a přední  kostely 
a kaple  pražské. 

Vedle  velké  samostatnosti  motivů  a postav  i zde  duch  umění  nizo- 
zemského se  ozývá.  Postavy  jsou  úměrné,  volně  rozestavené  ve  hlubokých 
prostorách  komnaty,  templu  a chatrče.  Okna  a otvory  poskytují  ještě 
průhledy  do  vzdálené  krajiny  s jemností  flanderských  mistrů  malované. 
Tak  rozmanitou,  různotvárnou  není  provedena  krajinomalba  ani  na  arše 
rakovnické,  ani  na  malbách  kaple  Smíškovské  v Kutné  Hoře.  V kapli 
Smíškovské  vládne  perspektiva  tvarová,  lineární,  ale  zde  vystižena  i barva 
a osvětlení.  Při  Zvěstování,  které  odehrává  se  v pokoji  s krbem  červeného 
ostění,  otevřenými  dveřmi  poskytnut  pohled  do  ulice,  z níž  anděl  přišel 
jako  host  do  domu,  lehce  se  vznášeje.  Z chatrče  při  Narození  Krista  za 
jasné  noci  trojí  průhled  ukazuje  krajinu  s řekou,  s horami  a staveními 
a za  chaloupkou  při  příchodu  svátých  králů  vidíme  laťový  plot  a skálui 
širou  krajinu  s jezerem,  charakteristickou  věž  s můstkem  a les.  Chaloupka 

1 1 Mikovec,  Starožitnosti  a památky  země  České.  II.,  53.  — Sedláček,  Hrady 
a zámky.  VIII , str.  1 a násl.  Hrádek  Křivoklát. 
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jest  kryta  poškubanou  střechou  rákosovou  a v klenbě  její  objevují  se 
pukliny. 

Při  Obřezání  Páně  uvedeni  jsme  do  prostorného  chrámu,  v jehož  po- 
zadí stojí  archa  zlatá,  s obrazy  černými,  kreslenými,  technikou  upomínají- 
cími  na  způsob  kreseb  iluminatorských  a mistra  »Hausbuchu«.  Na  středu 
archy  vyobrazen  Abraham  obětující  Isáka,  na  křídlech  Mojžíš  a Aron.  V těch 
všech  hlubokých  prostorách  stojí,  klečí  a pohybují  se  postavy  zcela  volně. 
Malíř  křivoklátské  archy  má  volnou  a samostatnou  invenci  a mnohý  origi- 
nelní  detail.  Tak  v obraze  Svaté  noci  leží  roztomilé  Jesulátko,  úplně  nahé, 
v nízkém  korýtku.  Nahé  tělíčko  pacholete  při  příchodu  svátých  králů  vý- 
borně jest  modelováno  a dětské  formy  jsou  přirozeně  a rozmile  vystiženy. 

Králové  vystupují  s celou  grandezou  burgundského  dvora,  v nád- 
herném hávu  se  zlatými  dary;  starý  klečící  král  oděn  je  v růžové  měňavé 
roucho  s kožešinou  a žlutými  rukávy,  jeho  čepice  s kožešinou  položena 
jest  vedle  něho;  král  mouřenín,  jenž  má  podobnou  posu  jako  na  obraze 
rakovnickém,  jest  mladý,  svižný  švihák. 

Ráz  elegance,  vznešenosti  a švarnosti  mají  obě  velké  postavy  svátých 
Václava  a Víta  na  rubu  křídel.  K nim  pojí  se  na  užších  postranních  pev- 
ných křídlech  o něco  menší  postavy  sv.  Vojtěcha  a sv.  Sigmunda. 

Mistr  tento  ovládá  plně  postavu  lidskou,  ať  pevně  stojící,  ať  živě 
pohnutou. 

I postavy  řezané  jsou  volně  a přirozeně  traktovány  a v hlavách 
18  hotově  řezaných  soch  apoštolů  a světců  na  nástěnných  pilířích  zname- 
náme onen  ráz  realismu,  jakým  o více  než  století  před  tím  mistr  Theodorich, 
malíř  kaple  sv.  Kříže  na  Karlštejně,  zahajuje  novou  dobu  umění.  Jest  to 
celá  galerie  hlav,  virtuosně  řezaných,  příbuzného  typu,  ale  předce  rozma- 
nitých, výrazu  prostosrdečného,  hraničícího  místy  na  jakousi  vyjevenou  zdivo- 
čilost,  která  se  liší  celkem  od  klidu  podlouhlých  mírných  tváří  oltáře.  Okolnost, 
že  hlavy  soch  jsou  nepoměrně  veliké  a proporce  složitého  těla  krátké,  vy- 
světliti  lze  tím,  že  sochy  vypočteny  jsou  na  umístění  ve  značnější  výši. 

Na  oltáři  kaple  Křivoklátské  jak  malby  tak  i řezby  jsou  tak  na  onu 
dobu  dokonalé,  že  dlužno  pomýšleti  na  autora  mimořádné  quality.  Při 
díle  podniknutém  pro  krále,  za  řízení  královského  werkmistra,  zaměstnán 
byl  zajisté  řezbář  a malíř,  jenž  rovněž  přináležel  k umělcům  dvorským. 
Zde  možno  pomýšleti  na  účast  Hanuše,  řezáka  krále  Jeho  Milosti,  který 
v letech  1486 — 1506  pro  krále  pracoval  a z mince  kutnohorské  na  díla 
svá  platy  bral.1)  Je-li  to  týž  mistr  Hanuš,  jenž  r.  1502  obdržel  plat  za 
malování  pokojů  hořejších  na  Hradě  pražském,  těžko  rozhodnouti;  činost 
řezáka  nevylučovala  práci  malíře  tabulového,  ale  v případě  tomto  spíše 

’)  Leminger,  Stavba  hradu  pražského  za  krále  Vladislava  II.  Památky  XIV., 
629.  — Hanuš  řezák  obdržel  z mince  r.  1486  10  kop,  1493  12  kop  a 1506  jednou 
15  kop,  podruhé  10  kop.  Leminger  vyslovuje  domnění,  že  od  mistra  Hanuše  pochází 
socha  Kristova  na  radnici  Kutnohorské  s letopočtem  1511  a značkou  podobnou 
písmeně  H.  — V Praze  se  připomíná  mistr  Hinuš,  řezák  krále  JMti  ještě  r.  1507,  kdy 
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šlo  o malbu  nástěnnou.  Dle  záznamů  cechovních  mistr  Hanuš,  řezák,  po- 
řádku staroměstskému  nepřináležel.  Také  v Kutné  Hoře  objevuje  se  jméno 
Hanuše  řezáka,  než  při  nedostatku  zpráv  určitějších  nelze  rozhodnouti, 
byl-li  to  Hanuš,  řezák  královský.  R.  1496  dáno  » mistru  Hanušovi  řezáku 
na  barvy  do  kaple  15  kop* *,  při  čemž  patrně  míněna  kaple  královská  ve 
Vlašském  dvoře,  která  za  mincmistra  Horstofera  vyzdobena,  a r.  1497 
20.  července  Gabrielem,  biskupem  bosenským,  za  přítomnosti  krále  Vladi- 
slava v Hoře  posvěcena  jest.  Krom  votivního  obrazu  patří  k oné  výzdobě 
zbytky  arch,  řezby  i malby,  které  vesměs  označeny  jsou  znakem  Horstor- 
ferovým  neb  jeho  manželky.1)  Obzvláště  charakteristickými  pro  onu  dobu 
jsou  polovypuklé  postavy  sv.  Vojtěcha  a sv.  Lidmily  na  jedněch  z křídel. 
Sv.  Vojtěch  má  významnou  holobradou  tvář,  s hlubokýma  velkýma  očima 
a markantními  rysy,  sv.  Lidmila  se  závojem  kol  krku  má  na  okrouhlé 
hlavě  s plnými  tvářemi  turbanovitou  pokrývku,  jakou  nesou  panny  na 
nástropní  malbě  ochozu  svatobarborského. 

Méně  zdařilé  a pokud  při  nynějším  stavu  rozpoznati  lze,  od  této  ruky 
odlišné,  jsou  ostatní  řezby  z kaple  Vlašského  dvora,  představující  smrt 
Panny  Marie  a postavy  dvou  svátých.  Malby  křídel,  jež  k archám  těm 
přináležejí,  vykazují  jednoduché  postavy  svátých,  které  rázem  svým  se 
blíží  votivnímu  obrazu  z r.  1497. 

V Kutné  Hoře  působil  současně  na  rozhraní  XV.  a XVI.  věku  pro- 
slavený řezák  mistr  Jakub  z Nimburka  (Limburský,  Nimburský),  jenž 
v Kutné  Hoře  se  objevuje  r.  1499. 2)  Od  něho  pocházela  veliká  archa 
chrámu  sv.  Barbory,  dokončená  r.  1502.  Dílo  toto,  jehož  pěkný  popis  za- 
choval jesuita  a letopisec  kutnohorský  Jan  Kořínek,  bohužel,  se  nezacho- 
valo. Živý  popis  Kořínkův  vzbuzuje  dosti  určité  představy  o celém  díle 
Popis  hlavního  výjevu  archy,  Poslední  večeře  Páně,  jest  velice  plastický 
a čteme  li  v něm,  že  »strop  na  způsob  klenutí  sformovaný  neobyčejnými 
řezbami  se  stkvěl,  z jeho  prostředka  převeliká  růže  velmi  uměle  a subtylné 
řezaná  na  osmi  velkých  obloucích  nad  stolem  visela*,  tu  připomínáme  si 
umělou  formaci  klenby  hradní  kaple  Křivoklátské.  Po  dodělání  archy  svato- 
barborské  následovala  výzdoba  radní  síně  kutnohorské,  dokončené  r.  1511. 

koupil  si  vinici  v konventé  strahovském.  (Tomek,  Dějepis  Prahy  Vlil.,  401.)  Od  Hanuše 
řezáka  osobností  rozdílnou  byl  patrně  mistr  Hanuš  Spiese  z Frankfurtu,  kamenník 
královský,  lapicida  domini  regis,  latomus.  Objevuje  se  poprvé  1486,  v letech  1491 — 1507 
byl  konšelem  a nějaký  čas  i purkmistrem  hradčanským ; r.  1511  neb  krátce  před  tím 
zemřel.  (Tomek,  Dějepis  Prahy.  VIII.,  20,  401,  IX.,  316;  Winter,  Dějiny  řemesel 
a obch.  538.) 

')  Zach,  Vyobrazení  a popis  starožitných  uměleckých  památek,  které  se  nalézají 
v královské  kapli  na  Vlašském  dvoře  v Hoře  Kutné.  Method.  1886.  16  a 32.  (S  vy- 
obrazeními.) — Ke  skupině  té  přináleží  oltář  z Rabí,  nyní  v městském  museu  v Praze, 
označený  též  erbem  Horstorfera  a jeho  choti. 

*)  Řehák,  Kutnohorské  příspěvky.  Jakub  řezbář,  děd  Daniela  Adama  z Vele- 
slavína. — Jana  Kořínka  Staré  paměti  kutnohorské.  1675,  str.  204.  U Kořínka  také 
popis  radní  síně  Kutnohorské.  — Zach  a Braniš,  Umění  řezbářské  v Hoře  Kutné. 
Výřeční  zpráva  c.  k.  v.  realn.  škol  v Hoře  Kutné.  1884. 
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Nádherná  síň  tato  s uměle  řezaným  stropem  vzala  požárem  r.  1770  za  své. 
Na  dveřích  vypodobena  byla  *kumanská*  Sibylla  s císařem  Augustem, 
poblíž  kamen  zobrazen  pád  prvních  rodičů  a na  římsách  pod  »kopulemi 
či  korunkami*  sochy  sv.  Petra,  Pavla  a jiných  apoštolů.  Umístění  a upra- 
vení těchto  soch  nástěnných  bylo  tudíž  podobné  jako  v kapli  Křivoklátské. 
Kořínek  popisuje  ještě  »obraz  Salvatora,  na  způsob  Ecce  Homo  s roz- 
taženýma rukama  v postavě  vysokého  muže,  velmi  řemeslně  vypodobněný*, 
a jelikož  popis  tento  shoduje  se  s postavou  Kristovou,  která  dosud  se  za- 
chovala, jest  pravděpodobno,  že  socha  tato,  označená  letopočtem  1511. 
jest  dílem  Jakubovým.  V hlavní  pose  shodná  jest  s postavami  Kristovými, 
jaké  stávaly  v radnicích,  jako  v Praze  v radnici  staroměstské  (dosud  na 
místě)  i novoměstské  (v  museu  města  Prahy).  Signatura  sice  neukazuje 
zřetelně  ku  jménu  Jakubovu,  avšak  signatury  tehdejší  doby,  jmenovitě 
u řezbářů,  kameníků  a rytců  nebývají  monogrammy  ve  vlastním  slova  smyslu, 
nýbrž  značkami,  často  podivné  konstrukce. 

Také  na  arše  kostela  sv.  Jakuba,  r.  1515  zřízené,  měl  mistr  Jakub 
účastenství.  R.  1526  přestěhoval  se  mistr  Jakub  z Kutné  Hory  do  Prahy, 
kdež  přijal  právo  městské  dne  22.  února  r.  1526.  Zda  li  vstoupil  do  cechu 
staroměstského,  nevíme,  jelikož  tou  dobou  zápisy  v knize  cechovní  jsou 
neúplně  vedeny.  Jest  však  i možno,  že  žádnému  z cechů  malířských  ne- 
přináležel,  nýbrž  cechu  truhlářskému.  V Kutné  Hoře  přičítán  byl  k truhlářům, 
a tamní  cech  truhlářský  přispěl  k vystrojení  pohřbu  jeho  kopou  grošů 
českých.  Mistr  Jakub  zemřel  v Praze  as  v polovině  roku  1527,  proboden 
od  jakéhosi  opilého  souseda. 

Manželka  jeho  Eliška  rozená  Lorecká  z Elkuše  přebývala  i na  dále 
v Praze  a dcera  Regina,  provdaná  za  Štěpána,  majitele  mlýnů  staro- 
městských, byla  matkou  Daniela  Adama  z Veleslavína,  jenž  o svém  dědu 
mnohou  zprávu  zaznamenal. 

Kdežto  archa  křivoklátská  jest  příkladem  oltáře  s jemností  provede- 
ného pro  královskou  hradní  kapli  nevelkých  rozměrů,  odpovídá  archa 
rakovnická  velkým  dimensím  městského  chrámu.  Střední  typ  normální 
velikosti,  určené  pro  menší  kostel,  representují  archa  někdy  kostela 
svátého  Václava  na  Malé  Straně,  nyní  kostela  v Jílovém x)  a kostelíka 
sv.  Jakuba  v Libiši.  U obou  opětuje  se  týž  tvar,  střed  má  trojhranný 
nástavek,  jemuž  odpovídá  trojboké  zakončení  křídel,  jež  zavřena,  kryjí 
střed  i s nástavkem.  Vrchole  ozdobeny  růžicemi  a mezi  střed  a křídla 
postaveny  vysoké  fiály.  Ve  střední  části  umístěni  dva  proti  sobě  stojící 
andělé  s vysokými  křídly,  ve  štítu  nachází  se  postava  patrona  kostela 
sv.  Václava,  a při  arše  libišské  sv.  Jakuba.  Na  trojhranech  křídelních  po 

*)  O arše  svato-václavské  panovalo  domnění,  že  pochází  z kostela  sv.  Jindřicha 
v Praze.  Panem  L.  Čihákem  v Jílovém  zjištěno  v tamních  záznamech,  že  r.  1630 
a 1631  jednáno  o převzetí  oltáře  z kostela  sv.  Václava  na  Malé  Straně.  Kostelík 
sv.  Václava  se  tehdá  přestavoval.  Čihák,  Paměti  král.  hor.  města  Jílového.  1898, 
str.  301.  — Herain-Teige,  Stará  Praha.  210. 
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obou  stranách  nacházejí  se  poprsí  proroků  s páskami  v ruce.  Na  arše 
svatováclavské  jsou  nápisy  české,  na  arše  libišské  latinské. 

Nápisy  archy  svatováclavské  znějí: 

Na  líci:  ©evemgass  prorok  ? Bant  mam  pasftjrje. 

©jagass  prorok5*,  ©ako  oroqc  k jahiíi  mrhrn. 

Na  rubu:  Baniel  prorok  S QTisirjr  ftstcjoro  slujíilt 

gemu  a bcsríkraí. 

^ofoniass  prorok  ? ca : II.  Ijlebagtc  pana  tisstj. 

Na  arše  libišské  jsou  toliko  jména  proroků  latinsky  psaná.  2) 

Malby  na  licní  straně  levého  křídla  archy  svatováclavské  (Zvěstování 
Panny  Marie  a Svatá  noc  i prorok  Jeremiáš)  jsou  úplně  nové,  obrazy 
pravého  křidla  (Příchod  svátých  tří  králů  a Obětování  v chrámě  a prorok 
Isaiáš)  značně  přemalované,  tak  že  i zde,  ač  komposice  prostých,  typických 
scén  celkem  zachována,  sloh  jest  valně  porušen.  Predela  sestavena  z malých 
poprsí  12  apoštolů  a 12  světic;  charakteristické  hlavy  apoštolů  jsou  pře- 
malovány, kdežto  z obrazů  světic  deset  jest  téměř  netknuto.  Jsou  to  pěkné 
poloviční  postavy  do  různých  posic  stavěné,  s oválními  plnými  tvářemi, 
s očima  o velkých  klapkách,  namnoze  sklopených  a s plnými  rty.  Většina 
světic  jest  módně  vyšňořena,  v otevřených  lemovaných  kabátcích  s náprsen- 
kama  dekoletovanýma,  s prostřihovanými  rukávci;  hlavy  jsou  buď  prosto- 
vlasé, buď  nádhernými  čepci,  čedlíky  a síťkami  kryté.  Kroj  i milostný  typ 
příbuzný  staromalbám  zvikovským  a kutnohorským  poukazuje  k poslednímu 
desítiletí  XV.  stol.  S tím  souhlasí  i zbroj  sv.  Václava,  za  nímž  dva  andělé 
prostírají  vzorovaný  koberec  i kroje  na  rubu  archy,  fantastické  čepice 
Piláta  a Daniela  proroka  i vertikálně  pruhované  kostymy  pochopů. 
Zobrazeny  zde  výjevy  pašijní,  Bičování  Krista  a Kristus  před  Pilátem 
(v  právo),  Korunování  Krista  trnovou  korunou  a Olivetská  zahrada  (v  levo). 
Půda  na  líců  archy  jest  zlatá,  na  rubu,  pokud  není  kryta  architekturou 
neb  krajinou,  stříbrná,  podobně  jako  na  arše  rakovnické.  Malby  rubu 
jsou,  ač  poněkud  sešly,  dobře  zachovány  a restaurátorem  netknuty.  Při 
světlém,  nyní  sešlostí  mdlém  a suchém  koloritu  jsou  pevně  kresleny,  určitě 
a mnohdy,  zviáště  v záhybech  roucha,  tvrdě  konturovány.  Scény,  ač  v obrazech 
utrpení  Krista  živě  pohnuté,  jsou  klidné,  takže  v celku  působí  klidným 
dojmem,  postrádajícím  onoho,  často  přebytečného  vzrušení  pašijí  ně- 
meckých. Jednoduchá  komposice  má  typický  ráz,  sahající  až  do  doby 
Karlovy;  tak  klidná  posa  Piláta,  sedícího  na  gotickém  křesle  i klečící 
postava  Kristova  na  hoře  Olivetské  má  předchůdce  již  v malbách  kaple 
svatováclavské  u sv.  Víta.  Poprsí  proroků  s markantními  hlavami  mají 
velký,  vznešený  charakter. 

Není  pochyby,  že  archa  tato,  pro  pražský  kostel  zhotovená,  českými 
nápisy  opatřená,  jest  dílem  pražského  malíře,  ať  staroměstského  či  malo- 

’)  Popis  archy  libišské  od  Zapa  v Památkách  I.,  116.  Reprodukce  na  základě 
povšechné,  neurčité  kresby.  — Podlaha,  Soupis  okresu  mělnického.  74.  Obr.  116—120. 
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Stránského.  Pro  jednodušší  způsob  díla,  na  něž  místní  obec  sotva  mohla 
vésti  velký  náklad,  jest  zvláště  charakteristickou.  Dle  slohu  i kostýmu 
možno  ji  klásti  do  doby  mezi  r.  1490—1500,  kdežto  příbuzná  archa 
libišská  zdá  se  býti  o málo  mladší. 

Na  křídlech  archy  libišské  jsou  na  licní  straně  výjevy  z pašije,  na 
zlaté  půdě  malované  (Kristus  na  kříži,  Olivetská  zahrada,  Kristus  klesající 
pod  křížem  a Bičování  Krista);  rub  po  celou  výši  zaujímají  velké  postavy 
sv.  Václava  a sv.  Ludmily.  Ze  scén  zvláště  živě  komponován  jest  obraz 
Krista  klesajícího  pod  křížem;  v pozadí  výjevu  nacházíme  krajinu  s kopcem 
a věžovitými  budovami  onoho  rázu,  jaká  se  vyskytuje  na  arše  křivoklátské. 
Motiv  na  predele  libišské  archy,  letící  postavy  andělů  s rouchem  svaté 
Veroniky,  opětuje  se  na  rubu  archy  kostela  Velhartického  (nyní  v umělecko- 
průmyslovém museu  v Praze),  jejíž  křídla  nesou  výjevy  ze  života  Panny 
Marie,  na  licní  straně  v práci  řezbářské,  na  rubu  v ploché  malbě  provedené. 

V jednotlivých  výjevech  archy  velhartické  shledáme  mnohý  pozoru- 
hodný motiv;  tak  při  znázornění  svaté  noci,  kde  nahé  pachole  položeno 
jest  na  cíp  pláště  Mariina  (obr.  9.)  a v obraze  Ježíše  v chrámě  mezi  učenci 
na  rubu  archy.  O něco  později  přichází  motiv  ze  svaté  noci  na  oltáři  ve 
Schwabachu.  Oltář  velhartický,  označený  na  predele  znakem  pánů  Švihov- 
ských  z Riesenberka,  vznikl  na  rozhraní  XV.  a XVI.  věku. !) 

Řezba  ve  dřevě,  souvisíc  na  jedné  straně  s malířstvím  a na  druhé 
straně  opírajíc  se  o figurální  a ornamentální  směr  stavitelů  a kameníků,  jako 
byl  Rejsek  a mistr  Benedikt,  jest  poměrně  více  prosta  vlivů  nizozemských, 
které  do  rozvoje  řezby  mohly  zasahovati  toliko  duchem,  nikoliv  tvary. 
Nebylo  to  však  pouze  umění  nizozemské,  které  na  sklonku  XV.  století 
jako  jinde  působilo  na  zdejší  malířství,  nýbrž  k němu  přidružila  se  i media, 
jimiž  umění  nizozemské  již  prošlo  a v nové  úpravě  se  presentovalo. 

Tato  úprava  byla  často  přístupnější,  než  zdroj  sám.  Mědirytina 
a dřevořezebná  ilustrace  mistrů  nizozemských  a německých  přetlumočila 
mnohou  ideu,  mnohý  motiv  buď  již  před  tím  obvyklý,  nebo  cestou  nové 
invence  vzniklý.  Rytiny  přispívaly  takto  ku  přenášení  a sobecnění  forem 
a představ  a z pramene  tohoto  především  čerpalo  umění  formátem  jemu 
nejbližší,  totiž  umění  miniaturní. 

Nejpronikavěji  působí  rytiny  Schongauerovy,  jichž  motivy  u nás,  jak 
se  podobá,  rozšířil  kopiemi  svými  olomoucký  rytec  Václav,  jenž  na  jedné 
z kopií  dle  Schongauera  — smrti  Panny  Marie  — zvěčnil  své  jméno ; 
*1481.  Wenceslaus  de  Olomucz  . ibidem* *  V podpisu  tom  užil  mistr  Václav 
českého  znění  místního  názvu  — Olomuc.-) 

')  Hostaš  a Vaněk,  Soupis  okresu  sušického.  Velhartice.  Str.  158.  Obr.  115.  až 
120.  — Obr.  8.  vyňat  jest  z uvedeného  soupisu. 

*)  Lehrs.  Wenzel  von  Olmiitz  1889.  — O osobnosti  Václava  z Olomouce  nic 
bližšího  není  známo;  povoláním  považuje  se  za  zlatníka.  Jakýs:  Václav  z Olomouce, 
zlatník,  přichází  r.  1496  na  Malé  Straně  (M,  A.  2211  F.  /.). 
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Obr.  9.  Praha,  Umělecko  průmyslové  museum.  Řezba  z oltáře  Velhartického. 


Setkáme-Ii  se  kde  jen  s jednou  postavou  Schongauerovskou,  neb  va- 
riantou nektere  jeho  skupiny,  nemůžeme  usuzovati  s jistotou,  že  z jeho 
rytiny  byla  vzkutku  přímo  čerpána.  Tak  v rakovnickém  obraze  sv.  Tří 
králů  odpovídá  postava  klečícího  krále  i vedle  stojící  král,  jenž  mačkaje 
^vo  i drží  kalich,  postavám  Schongauerovým,  ale  u ostatních  scén 
není  o motivech  jeho  ani  potuchy. 
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V kancionálu  čáslavském  při  obraze  Vzkříšení  postava  Krista  vystu- 
pujícího z hrobu  má  posu  Krista  Schongauerova,  ale  ostatek  jest  zcela 
volně  koncipován.  V malbách  žírovnických  z r.  1490  o vlivu  Schongauerově 
není  ani  potuchy  a rovněž  ve  scénách  kaple  Smíškovské  v Hoře  Kutné. 
Madonna  na  titulním  listu  Smíškovského  kancionálu  z r.  1491  připomíná 
vzdáleně  posu,  ovšem  ne  neobvyklou,  Madonny  Schongauerovy.  V dalších 
mnohých  obrazech  tohoto  i druhého  kancionálu  kutnohorského  použití 
rytin  Schongauerových  jest  již  patrnější,  a opírání  se  o rytiny  vzmáhá  se 
ještě  více  v kancionálu  mladoboleslavském  a královéhradeckém  z r.  1505. 
Toto  používání  rytin,  děje  se  zcela  volně  a nikde  nelze  mluviti  o nějakém 
otrockém  kopírování.  Nehledíme-li  ani  k formám,  když  celková  komposice 
vydlužena,  vždy  v seskupení,  neb  v počtu  osob,  neb  v jednotlivých  postavách 
nacházíme  změny. 

Z obrazů  tabulových,  okruhu  pražskému  příslušných,  opírá  se  o kom- 
posici Schongauerovou  obraz  Smrti  Panny  Marie  v Mokropsech  *)  a pak 
některé  výjevy  archy  na  hradě  Karlštejně  chované. 

Skládací  oltář  z kostelíka  sv.  Palmacia  v Budňanech,  nyní  ve  sbírkách 
na  Karlštejně  chovaný,  má  ve  své  střední  části  Krista  zkrvaveného,  jako 
Ecce  Homo,  mezi  obrněnými  postavami  sv.  Palmacia  a Václava. 2)  Na 
křídlech  po  obou  stranách  malovaných  umístěno  jest  Zvěstování,  Obřezání 
Páně,  Narození  Krista  a příchod  sv.  Tří  králů,  a na  rubu  Krista  na  hoře 
Olivetské,  Bičování,  Ukřižování  a Vzkříšení.  Z těch  Kristus  na  hoře  Oli- 
vetské částečně  a Vzkříšení  téměř  úplně  shodný  jsou  s rytinou  Schon- 
gauerovou. Jinak  komposice,  nepříliš  složité,  jsou  dosti  volny  a ne  nesprávně, 
ač  tvrdě  kresleny,  ale  malba  jest  celkem  přihroublá  a suchá.  Dílo  toto 
nepřináleží  ku  předním  a v qualitě  ostává  daleko  za  archou  křivoklátskou. 
V podobě  svátého  Václava  souhlasná  jest  krom  výzbroje  stejná  úprava 
vousů,  jaká  i jinde  současně  se  objevuje;  svrchní  ret  jest  holý  a toliko 
blíže  koutků  úst  jsou  malá  vousiska,  spojená  s krátkou  bradou.  V heral- 
dickém stylisování  orlice  svatováclavské  na  štítu  a korouhvi  jeví  se  vždy 
mistrná  rutina.  S podobnou  postavou  a podobou  sv.  Václava  setkáváme 
se  i v sérii  svátých  na  křídlech  v Mokropsech. 

Na  dojmy  nizozemské  a vzory  Schongauera,  pod  vlivem  jich  vzniklé, 
redukuje  se  na  mnoze  příbuznost  se  současnou  tvorbou  norimberskou, 
která  tou  dobou  zasahovala  do  všech  okolních  krajů,  do  Vratislavi,  Polska 
(Krakov)  a Saska.  Shledáme-li  místy,  jmenovitě  u iluminátorů  motivy  shodné 
s obrazy  kroniky  Schedelovy,  není  to  již  o sobě  důkazem,  že  malíř  měl 
dřevořezby  Wolgemutovy  před  sebou.  Krom  maleb  zvíkovských  všecky 
dosud  uvedené  nástěnné  a tabulové  malby  nejeví  ničeho,  co  by  upomínalo 
na  Wolgemuta  a jeho  kruh.  Ráz  toho  druhu  má  toliko  rozměrný  obraz 

')  Vyobrazení:  Harlas,  Staré  obrazy  v Mokropsech.  Časopis  Společnosti  p.  s.  č. 
v P.  XII.  Tab.  I.  Monogramm  a letopočet  1441  na  tomto  obraze  jsou  novější  přidatky. 

’)  Neuwirth.  Mittelalterliche  Wandgemálde  und  Tafelbilder  der  Burg  Karlstein 
in  Bóhmen.  Tafel  XLVIII.  u.  XLIX. 
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Smrti  Panny  Marie  v obrazárně  Strahovské  (č.  821),  o němž  se  praví,  že 
pochází  z kostela  týnského.1) 

Motiv,  který  jest  podkladem  celé  komposice  obrazu  Smrti  Panny 
Marie,  jest  umění  českému  dávno  znám.  Panna  Maria  klesá  vedle  lůžka 
mezi  sv.  Petrem  a sv.  Janem  a kol  této  skupiny  a za  ní  rozestaveni  jsou 
ostatní  apoštolové.  Až  na  hlavní  skupinu  postavy  a hlavy  se  tísní;  pro- 
stora jest  pouze  naznačena  ložem  s prostřenou  pokrývkou  a jakýmsi  prů- 
čelním baldachinem,  opatřeným  gotickými  formami.  Pozadí  tvoří  zlatá 
půda  a v ní  objevuje  se  nahoře  Kristus,  nesoucí  duši  Mariinu.  Toto  zá- 
kladní thema,  jež  přichází  již  v obraze  kostela  roudnického,  liší  se  pod- 
statně od  komposice  rytiny  Schongauerovy,  která  vnikla  i do  české  malby 
tabulové  i miniaturní.  A také  se  zde  nesetkáváme  s postavami  a typy,  jež 
by  upomínaly  na  Schongauera,  nýbrž  spíše  znamenáme  příbuznost  s uměním 
norimberským.  Za  vedení  Wolgemuta  koncentrovalo  malířství  norimberské 
své  síly  v oltáři  Peringsdorťferovském,  r.  1487  zřízeném,  a v této  veliké 
mosaice  různých  talentů,  nestejných  i nestejně  se  vyjadřujících,  nalezneme 
mnohý  ton,  jenž  příbuzen  jest  tvorbě  pražské.  Jmenovitě  obrazy  legendy 
svatovítské  a mezi  nimi  ty,  jež  označeny  jsou  signaturou  R.  F.,  dosud  ne- 
vysvětlenou, jsou  strahovskému  obrazu  dosti  blízky.  Na  přímý  vliv  Wolge. 
muta  samého  některé  souhlasnosti  malby  pražské  a norimberské  této 
doby  s důvodem  uvésti  nelze. 

Jest  však  ještě  jiný  norimberský  umělec,  jehož  vliv  spíše  lze  tušiti, 
než  bezpečně  doložiti,  geniální  mistr  Vít  Stoš,  který  působil  drahná  léta 
v sousedním,  tehdy  blízkými  svazky  s Čechami  spojeném,  Polsku.  Vešel-li 
krakovský  mistr  v osobní  styk  s Čechy,  nevíme,  ale  nacházíme  zde  v dobách 
pozdějších  některé  z jeho  četných  synů.  Dle  akt  o projednávání  pozůsta- 
losti Víta  Stoše  byl  jeden  ze  synů  jeho  Matiáš,  jenž  r.  1534  nebyl  již  více 
na  živu,  měšťanem  v Plzni  a jiný  syn  Florián,  či  Florio,  povoláním  zlatník, 
byl  nejprve  ve  Zhořelci,  a pak  od  r.  1543  v Ústí  nad  Labem.2) 

Bylo-li  hlubších  styků  mezi  slavným  mistrem  velké  archy  kostela 
mariánského  v Krakově  a uměním  českým,  bylo  zajisté  k tomu  příleži- 
tosti především  za  jeho  krakovské  periody  r.  1477 — 1496.  Bohužel  neznáme 
zúplna  povahu  děl  hlavních  řezbářů  českých  té  doby,  mistrů  Hanuše  a Ja- 

’)  Bylo  by  záhodno  pátrati  po  provenienci  jednotlivých  tabulových  obrazů  ga- 
lerie Strahovské.  Nyní  není  známo,  co  pochází  z kostelů  domácích,  koncem  XVIII.  stol., 
kdy  galerie  se  šířila,  zrušených  a co  získáno  odjinud.  Charakter  francký  má  neklidný 
obraz  Korunování  Krista  trnovou  korunou  (č.  1021),  jenž  sotva  jest  českého  původu. 

*)  V závěti  Ambrože  zlatotepce  v Praze  z r.  1479  (M.  A.  2119  — T 1)  uveden 
hned  po  malířích  jako  dlužník:  >Item  pan  Sstoss,  II.  gr.«  Byl  to  snad  někdo  z pří- 
buzenstva Vítova?  O synech  Matesovi  a Floriovi  viz  Loehner.  Des  Johann  Neudórfer, 
Schreib-  und  Rechenmeisters  zu  Nůrnberg,  Nachrichten  von  Kůnstlern  und  Werkleuten 
daselbst.  Quellenschriften  fůr  Kunstgeschichte.  X..  102  a 110.  — Potomstvo  Stošovo  roz- 
troušeno bylo  krom  Norimberka  v Sedmihradech,  odkud  rod  jeho  nepochybně  po- 
cházel, v Polsku  i v Čechách.  — Viz  též:  Sokoluvski,  Studya  do  historyi  rzežby  w Polsce 
w XV.  i XVI  wieku.  Krakow,  1901  — Daun.  Veit  Stosch  u-  seine  Schule.  1903. 
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kuba.  U šatu  kyčelního  sochy  Krista  v radnici  kutnohorské  pozorujeme 
onu  šířku  a vzmach  vzedmutých  rouch  pro  Stoše  tak  charakteristických 
a seřásnční  podobné  nacházíme  i jinde,  jako  ku  př.  na  řezbě  Zvěstování 
Panny  Marie  v Hradci  Jindřichově  a s části  na  řezbách  archy  z kostela 
velhartického,  nyní  v Umělecko-průmyslovém  museu  v Praze. 

Jistou  šířkou  a volností  a okrouhlostí  záhybů  vzedmutého  a poletu- 
jícího roucha  vyznačují  se  malby  žírovnické,  v nichž  postava  kata  stína- 
jícího sv.  Jana  Křtitele,  má  onen  velký  rozmach  jako  na  rytině  Stošově  — 
sic  v opáčném  směru  — znázorňující  stětí  světce  (Passavant.  8.).  Postava 
katova  v podobné  pose  nachází  se  i ve  freskách  blatenských.  Skupina 
rytiny  Stošovy  s variaci  opětuje  se  ve  Schatzbehaltru,  jejž  s dřevořezbami 
Wolgemutovými  vydal  krátce  před  kronikou  Schedelovou  nakladatel  norim- 
berský Koburger  r.  1491.  Malby  žírovnické  pocházejí  z r.  1490  a vznikly 
tedy  před  Schatzbehaltrem. 

Ale  neběží  zde  ani  tak  o motivy,  jako  sloh  postav  a výraz  tváří  a tu 
vždy  nalezneme  u českých  prací  něco  samostatného.  Příkladem  sloužiž  ona 
celá  galerie  hlav  v sérii  světců  kaple  křivoklátské.  Jest  přirozeno,  že  na- 
jdeme mnoho  příbuzného  mezi  pracemi  českými  a krakovskými,  represen- 
tovanými Vítem  Stošem  a jeho  synem  Stanislavem  a na  druhé  straně 
Hanušem  Olmůtzrem  v jeho  pracích  ve  Zhořelci  a Vratislavi.  Jest  zde 
jednotný  proud  českopolské  periody  jagelonské  s místními  odchylkami. 
Co  v českých  pracích  řezbářských  upomíná  na  Norimberk,  lze  uvésti 
na  Stoše. 

Při  malbě  tabulové,  rozvinuvší  se  na  směru  nizozemském,  nelze  ne- 
shledati  jistý  eklekticismus,  jenž  počátkem  století  XVI.  se  vzmáhá. 

Jest  zvláštní,  že  některé  vymoženosti  umělecké  dob  posledních,  často 
se  zase  opouštějí. 

Mnohé  výjevy  nejsou  tak  živě  scénovány,  obmezujíce  se  na  menší 
počet  postav  a od  označení  prostorového  se  zase  místy  upouští.  Náběh 
ku  krajinomalbě  se  někde  úplně  zaráží.  Místo  krajiny  a prostoru  prostírá 
se  v pozadí  opona  látková,  neb  zlatá  vzorovaná  půda;  podlaha,  na  níž 
postavy  stojí,  jest  prostá,  dlažicová,  šachovaná.  Jest  to  snad  návrat  ku 
tradici  a ku  hieratické  prostotě  malby  oltářní,  či  zjev  ojedinělý,  obmezující 
se  na  některé  dílny? 

Jistá  nádhera  se  při  tom  předce  rozvinuje,  a sice  směrem  hovícím 
slavnostnímu  rázu  tabulí  a arch  — totiž  v ornamentální  výzdobě.  V po- 
slední fási  gotického  slohu  rozvinuje  se  jeho  ornamentální  bohatství,  spočí- 
vající ve  formách  architektonických,  dekorativně  uzpůsobených  i v motivech 
naturalistických,  hlavně  ze  říše  flory  čerpaných. 

Tyto  zásoby  upravuje  a rozhojňuje  si  každý  obor  umělecký  svým 
způsobem,  práce  kamenická  a řezbářská,  malba  miniaturní  i malba  tabu- 
lová. Malba  miniaturní,  lehce  tvořící,  předstihuje  ve  svých  initiálách  a okra- 
jových ozdobách  bohatstvím  a růzností  forem  a jmenovitě  aplikací  natu- 
ralistických motivů,  květů,  motýlů  a ptactva,  všecka  ostatní  odvětví. 

10 


146 


Malba  tabulová  obmezuje  se  více  na  schémata,  a hojnější  dekorace 
její  spočívá  na  mnoze  na  použití  vzorů  plošných  z textilního  umění  pře- 
jatých. Jsou  dvojího  druhu  tyto  vzory,  jest  to  především  ozdoba  pozadí, 
zlatého  neb  jednobarevného,  buď  zcela  prostého,  buď  ve  formě  opony 
v pozadí  napjaté,  neb  anděly  držené.  Jiné  vzory  jsou  reálního  rázu,  na 
rouchu  zobrazených  osob,  na  látkách  protkávaných  zlatém,  těžce  splýva- 
jících a kladoucích  se  v široké,  nepoddajné  záhyby.  Textilní  vzor  graná- 
tového jablka  panuje  všude  a objevuje  se  i v malbě  české,  nejprvé  jako 
dlouhý  v zahnutém  toku  vystupující  stonek  se  stylisovanými  poupaty  a plody 
a pak  ve  svém  úplně  symmetrickém  seřadění.  V první  formě  nacházíme 
jej  na  oltáři  křivoklátském  i obrazech  rakovnických  v podobě  zcela  sou- 
hlasné. Pakliže  na  různých  obrazech  nacházíme  týž  vzor,  jakoby  stejnými 
šablonami  a tlačítky  provedený,  nesmíme  hned  souditi,  že  obě  díla  vyšla 
z jedné  dílny,  ač  pravděpodobnost  toho  zjevem  tím  se  zvýšuje.  Mnohé 
formy  byly  společné,  a často  zlaté  neb  jiné  pozadí  nevzorkoval  malíř  sám, 
nýbrž  cuprejtýř  a pozlacovač. 

Pravou  snůšku  dekorativního  bohatství  plošného  a textilního  vyka- 
zuje pěkná  archa  kostelíka  v Chuděnicích,  pořízená  r.  1505  nákladem 
p Viléma  a Jana  Černínů  z Chuděnic.1) 

Z bohaté  výzdoby  archy  jest  patrno,  že,  ač  určena  byla  pro  chrámek 
poměrně  malý,  objednávatelé  i mistr  dali  si  na  ní  záležet.  Byla  to  rodinná 
památka,  jíž  i potomci  si  měli  vážiti  a také  vážili,  neboť  kostelík  v obci, 
dle  níž  mocný  rod  měl  své  jméno,  považován  za  svatyni  rodinnou.  Roz- 
měry archy  jsou  nevelké,  podmíněné  rozměry  kostelíka  nevelkého.  Archa 
skládá  se  ze  střední  části,  dvou  křídel  a predelly.  Na  této  znázorněno 
Zvěstování  Panny  Marie,  na  středu  umístěna  Panna  Maria  s Ježíškem, 
mezi  sv.  Janem  Křtitelem  a sv.  Janem  Evangelistou;  licní  strany  křídel 
zaujímají  postavy  sv.  Václava  a sv.  Krištofa,  rub  sv.  Jakub  a sv.  Ondřej.2) 
Všechny  ty  postavy  řadí  se  klidně  vedle  sebe,  toliko  na  predele  znázorněn 
pohnutější  děj,  jenž  svědčí,  že  mistr  nebyl  bez  dramatického  talentu.  V po- 
stavách světců  mísí  se  domácí  tradice  s jistým  eklekticismem,  opírajícím 
se  buď  o rytiny,  které  tehdy  nabývaly  rozšíření,  buď  o kresebné  vzory, 
jakýmiž  každá  větší  dílna  vládla.  Také  zde  postava  Madonny  i posa 
s.  Jana  Křtitele  upomínají  na  Schongauera.  Avšak  tyto  posy  staly  se  již 
obecným  majetkem,  ostávajíce  toliko  kostrou,  opatřenou  jiným  tělem, 
jiným  rouchem,  než  v pravzoru,  jaký  tlumočen  Schongauerem  (obr.  10.). 
Především  hlavy  nemají  nic  společného  s podobami  Schongauerovými,  okrouh- 
lými a plnými.  Typ  ženský  na  arše  v podobě  Madonny,  téměř  parallelně 
opětovaný  v hlavě  svátého  Jana,  jest  podlouhlý  ovál,  se  špičatou  bradou,  těž- 
kými vyklenutými  klapkami  a ústy,  jež  při  celkovém  profilu  tříčtvrtečním 

')  Vaněk,  Hostaš  a Borovský,  Soupis  okresu  klatovského  1899.  Str.  28.  — Re- 
produkce hoření  vyňaty  jsou  z publikace  soupisu  klatovského. 

*)  Chytil,  K vývoji  středověkého  malířství  českého.  Dílo.  1904.  Str.  121  a násl. 

ís  vyobrazeními). 
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Obr.  10.  Šimon  Láb  (?).  Madonna  na  arše  chuděnické. 


staveny  jsou  téměř  v profil.  Hlava  Panny  Marie  při  obraze  Zvěstování  má 
ráz  téměř  staroflorentinský.  Mužský  typ,  energický  s plnými  rty,  jiskrným 
zrakem,  má  jmenovitě  v podobě  sv.  Jana  Křtitele  a sv.  Jakuba  rys  téměř 
jižní.  Bohatá  těžká  roucha,  plynoucích,  místy  mohutně  vzedmutých  zá- 
hybů seřásněna  jsou  volně  ve  velkých,  malebných  liniích  (obr.  11.).  Zajímavá 
jest  obrněná  postava  donátora,  jednoho  z pánů  Černínů,  klečící  s rukama  se- 
pjatýma pod  ochranou  sv.  Jakuba,  jenž  klade  ruku  na  mladistvou  kade- 

10* 
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Obr.  11.  Šimon  Láb  (?).  Pravá  část’  predelly  archy  chudčnické. 


řavou  hlavu,  jejíž  plný  profil  rýsuje  se  na  pozadí,  jež  poskytuje  roucho 
světce  (obr.  12.).  Tato  rytířská  postava  v plném  brnění  má  své  předchůdce  ve 
vlašském  malířství  v podobě  marchesa  Francesca  Gonzagy  na  Mantegnově 
madonně  della  Vittoria  z r.  1496  (nyní  v Louvru  v Paříži)  a na  obraze 
Piera  della  Francesca  v klečící  postavě  Federiga  de  Montefeltre  (někdy 
v Urbinu,  nyní  v Breře  v Miláně). 

Zračí  se  v tom  vliv  mody,  či  styků  uměleckých,  aneb  výsledek  přání 
mladého  Černína  a reminiscence  z cest,  na  něž  zpravidla  mladí  šlechtici 
rodiči  svými  byli  vysíláni? 
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Shledáváme-li  na  arše  chuděnické  vedle  motivů  západoevropských 
i reminiscence  vlašské,  jest  to  zjev  snadno  vysvětlitelný. 


Itálie,  jmenovitě  severní,  má  od  dob  Karla  IV.  s Čechami  styky 
a v době,  kdy  archa  chuděnická  vznikla,  působil  v Praze  a v bratrstvu 
malířském  Vlach  Romanus  z Florencie. 

Archa  chuděnická  jest  vzorem  okázalejší  české  malby  oltářní  a ne- 
chybíme, hledáme-li  autora  tohoto  díla  v Praze.  Pan  Vilém  l ernín  z Chu- 
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děnic  držel  v Praze  na  Malé  straně  blíže  brány  písecké  dům,  jejž  spravoval 
Šimon  Láb,  malíř,  dříve  na  Novém  městě  usedlý.  V přítomnosti  a za 
svědectví  pana  Černína  činí  malíř  r.  1512,  18  března  na  smrtelné  posteli 
v domě  černínovském  poslední  pořízení.  Tento  úzký  a skoro  intimní  poměr 
mezi  mistrem  a panem  Černínem  opravňuje  k domněnce,  že  archa  chu- 
děnická  vznikla  buď  v dílně  téhož  malíře,  mistra  Simona  Lába,  neb  za 
jeho  spoluúčastenství.  Dílna  Šimonova  byla  patrně  z větších,  a po  smrti 
Šimonově  vedena  byla  dále  vdovou  jeho  Kateřinou,  kteráž  přijata  byla 
r.  1514  do  pořádku  staroměstského  za  sestru. 

Kol  archy  chudénické  možno  seskupiti  řadu  prací  více  méně  jí  pří- 
buzných. Nejblíže  k ní  se  řadí  votivní  obraz  pána  Švihovského  z Riesen- 
burka,  v museu  království  Českého,  pochodící  z Horažďovic,  kdež  rod 
Švihovských  vládl  a klášter  františkánský  založil  a nadal.  Na  obraze  zná- 
zorněn některý  ze  Švihovských,  v plném  brnění,  v pose  zcela  shodné 
s postavou  Černínovou  na  arše  chudénické.  Jest  to  nepochybně  některý 
ze  synů  Půty  z Riesenburka,  jenž  r.  1504  zemřev,  synům  statky  své  zů- 
stavil. Bratří  rozdělili  se  o statky  r.  1505  a v užívání  Horažďovic  byla  zprvu 
vdova  Půtova,  Bohunka  Švihovská  z Lomnice,  později  syn  Jindřich.  Doba 
vzniku  tohoto  obrazu,  postrádajícího  nápisu  a letopočtu,  dle  všech  známek 
není  daleka  r.  1505,  kdy  zřízena  archa  chudénické. 

Obraz  jest  střední  částí  archy,  jejíž  křídla  již  neexistují.  Střed  obrazu 
zaujímá  stojící  postava  Kristova,  zmučeného  nahého,  s trnovou  korunou 
na  hlavě  a úzkým  rouchem  kol  kyčli.  K němu  vysílá  modlitby  mladý  pán 
ze  Švihová,  pod  ochranou  sv.  Bartoloměje,  jenž  klade  ruku  na  jeho  rámě. 
Na  obou  obrazech,  horažďovickém  i chuděnickém,  skupina  světce  s doná- 
torem téměř  se  shodují.  I typy  obou  patronů  prozrazují  příbuznou  ruku. 
Naproti  sv.  Bartoloměji  stojí  anděl,  nepochybně  Rafael,  stejně  oděný  jako 
anděl  na  Zvěstování  chuděnickém,  rouchem  bílým  a vrchním,  pluviálovým 
pláštěm;  oba  andělé  mají  hlavy  stejně  okadeřené  bohatým  prstencovitým 
vlasem.  V pozadí,  za  předními  postavami  a Kristem,  stojí  Matka  Boží,  držící 
oběma  rukama  tělo  Kristovo  a sv.  Petr.  Také  podrobností  dotýká  se 
shodnost  díla  ; oba  šlechtické  znaky  s bohatými  přikrývadly  jsou  stejně 
stylisovány  a v ornamentech  po/adí  a rouch  objevují  se  stejné  motivy. 
Nejsou  to  sic  motivy  neobvyklé,  avšak  shoda  jde  předce  tak  daleko,  že  kom- 
plikovaný motiv  jablka  granátového,  rozvinutý  ve  velkých  kompartimentech 
na  půdě  rubu  křídel  chudénických  opětuje  se  při  obraze  horažďovickém 
na  rouchu  sv.  Bartoloměje  a anděla. 

O málo  mladší  jest  veliká  tabule  kostela  na  Mělníce  s Ukřižovaným 
Kristem,  Pannou  Marií  a sv.  Janem  a andílky,  zachycujícími  v kalichy 
krev  Kristovu,  z ran  na  rukou,  boku  a nohou  tryskající.  Obraz,  jenž  v těle 
Kristově  vykazuje  jisté  podobnosti  s Kristem  tabule  horažďovické,  jest 
prodchnut  dramatickou  silou,  vrcholící  v postavě  a výrazu  sv.  Jana  Evan- 
gelisty. Pozadí  jest  hladké,  nezdobené,  roucho  tvrdší,  než  u obou  prací 
předchozích. 
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K příbuzným  pracím  patří  také  křídla  skládacího  obrazu,  pochodící 
z kláštera  svatojirského  v Praze,  nyní  v obrazárně  v Rudolfinu  chované. 
Představují  zevně  velké  postavy  sv.  Sebastiana  a sv.  Krištofa,  na  druhé 
straně  v polích  po  výšce  dělených,  sv.  Barbovu  a sv.  Jiří,  pak  sv.  Kate- 
řinu a sv.  Martina  (č.  kat.  57  a 58). 

Při  přehlídce  těchto  a jiných  prací  této  doby,  které  se  zachovaly 
buď  v Praze,  buď  na  venkově,  pozorujeme  značnou  různost  individualit 
při  celkové  příbuznosti;  pozorujeme-li  zjev  tento  často  i na  jedné  a téže 
práci,  vysvětlujeme  jej  stejně  jako  analogické  zjevy  na  dílech  malířů  no- 
rimberských a sice  součinností  mistrů  a spolupracovnictvím  tovaryšů,  kteří 
prováděli  partie,  na  nichž  méně  bylo  záleženo.  Tak  ruby  křídel  provedeny 
jsou  často  slaběji,  aneb  alespoň  jednodušeji  a je-li  archa  provedena  prací 
řezbářskou,  bývá  zpravidla,  ač  ne  vždy,  malířská  práce,  obmezující  se  na 
rub  křídel,  podřízeného  rázu. 

Rozměrné  práce  toho  druhu  jsou:  serie  čtyř  obrazů  v majetku  kon- 
ventu křížovnického  v Praze  a archa  v kostele  sv.  Kateřiny  v Chrudimi. 

O malbách  kláštera  křížovnického  lze  předpokládati,  že  jsou  dílem 
mistra  pražského.  Jsou  to  celkem  živé  komposice,  odrážející  se  od  zlaté, 
tlačené  půdy  a zobrazené  předměty  vedly  umělce  k samostatnějšímu  po- 
jímání. Až  na  obraz  Smrti  Panny  Marie  (obr.  13.),  vztahují  se  k řádu 
křižovnickému  a jeho  pražské  patronce  blahoslavené  Antžce.  Zobrazeno 
zde  potvrzení  řádu  křížovnického,  sv.  Anežka  jako  opatrovatelka  chorých 
a táž  spolu  s velmistrem  Albertem  ze  Šternberka  jakožto  zakladatelka 
kláštera.  Moment  tento  znázorněn,  způsobem  opírajícím  se  o miniaturu 
známého  žaltáře  křížovnického  z r.  1357  a dokumentujícím  takto  tradice 
klášterní  i umělecké.  Postavy  sv.  Ludmily  a sv.  Voršily  se  spanilými,  pra- 
videlnými tvářemi,  na  rubu  jednoho  z obrazů,  přináležejí  k nejpěknějším 
této  doby;  na  jiném  zobrazena  stigmatisace  sv.  Františka  jednoduchým 
způsobem  staršího  směru 

Postavy  andělů  na  středu  archy  chrudimské  a postavy  světic,  jmeno- 
vitě sv.  Kateřiny,  na  křídlech,  blíží  se  malbám  chuděnickým,  ač  prozrazují 
původ  o málo  starší  a ruku  stísněnější. 

Hlavy  ovální  se  sklopenýma  očima  blízky  jsou  typu  Mariinu  na  pre- 
dele  chuděnické  a bohatě  vzorkované  pláště  andělů  v bílé  spodní  roucho 
oděných  svědčí  o okázalejším  způsobu  malby.  Avšak  mistr  chuděnický 
má  více  individuality  a síly.  Stejné  uspořádání  střední  partie  má  archa 
svatováclavská  i libišská. 

To  jsou  vesměs  díla,  která  přináležejí  konci  patnáctého  a prvnímu 
desítiletí  století  XVI.  a tvoří  skupinu,  přes  malé  rozdíly,  v sobě  uzavřenou- 
Jejich  architektura  a ornamentika  jest  ještě  gotickou,  třeba  že  ornamen- 
tální tvary  jsou  volné  a někdy  naturalisticky  pojaté.  Postrádajíce,  až  na 
malé  výminky,  dramatického  pohybu,  mají  figurální  partie  vážný,  slavnostní 
ráz,  při  klidném,  hlubokém  a svítivém  koloritu.  Celkový  charakter  svědčí 
o ustálenosti  tradic  a vývojové  fase;  vlivy  patrné  v předchozí  době,  tu 
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Obr.  13.  Smrť  Panny  Marie.  Kaple  kiižovnického  kláštera  v Praie. 


nizozemské,  onde  vyplynulé  z použití  rytin,  jmenovitě  Schongaurových, 
jsou  zažity,  spracovány  a sceleny.  Jest  to  klidná  produkce  na  basi  pevné, 
solidní.  Díla  jsou  bezejmenná,  ale  celý  pořádek  bdí  nad  touto  produkcí 
a ručí  za  ni. 

Jest  podivuhodno,  jak  dlouho  se  udržuje  gotika  v církevním  umění 
českém  a jak  dlouho  zároveň  malíři  a illuminátoři  opětují  a rozvinují  své 
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okrajové  ozdoby  lupenové,  podobné  ozdobám  heraldickým.  Renaissanční 
ornamentika  knihová,  jakou  vládne  kol  r.  1505  Františkán  illuminátor  Jiljí 
z Ratiboře,  vniká  do  prací  illuministů  cechovních  jen  znenáhla  a i ta 
podrobuje  se  staré  stylisaci,  jako  v » Životě  svátých  otců,  kteří  obývali 
na  poušti, « jejž  pro  p.  Zdislava  ze  Šternberka  vyzdobil  r.  1516  neznámý 
illuminátor.  Mistr  Pavel  Mělnický,  plodný  illuminátor  pražský,  mistru  » Životů 
svátých  otců«  příbuzný,  drží  se  houževnaté  starého  slohu,  jemuž  ve  figu- 
rální části  přizpůsobuje  některé  motivy,  jak  se  podobá,  z rytin  Důrerových 
čerpané.  Ale  celkem  vliv  Důrerův  na  zdejší  malbu  jest  minimální,  daleko 
menší,  než  se  dalo  předpokládati  a předpokládalo.  Nacházíme-li  motiv 
Důrerova  »Schmerzensmanna « v Pavlově  kancionálu  Německobrodském, 
jenž  pochází  z r.  1506,  tedy  z doby  před  obvyklým  vročením  Důrerova 
listu,  můžeme  mluviti  o záhadě;  a rovněž  záhadu  poskytuje  postava 
klečícího  měšťana  lounského  Ondřeje  v kancionálu  tamním  od  Pavla  Měl- 
nického z r.  1530;  posa  upomínající  na  sv  Huberta  Důrerova,  má  v če- 
ském illuminátorství  předchůdce  v postavě  Davidově  v breviáři  lobkovickém 
(v  knihovně  lobkovické  v Praze)  z r.  1494. 

Jest  patrno,  že  mnohý  podobný  motiv  byl  majetkem  dílen  českých, 
dříve  než  vtělen  byl  v rytinu  Důrera  neb  některého  z jeho  žáků.  Teprve 
kol  r.  1530  používá  se  vydatněji  jeho  rytin  jako  předloh.  Tak  řada  výjevů 
archy  kostela  slavětínského,  která  nese  jméno  donátora:  »Waczlaw  Sokol 
z Mor  1531* *  opírá  se  o scény  Důrerových  pašijí.  Znamenáme-li  tu  a tam 
již  dříve  reminiscence  na  Důrera,  jest  to  Důrer  pozdní  doby,  oné  doby, 
kdy  vedle  něho  působili  Grůnewald  a Hans  Baldung  Grůn,  Altdorfer, 
Burckmaier  a Hans  Suess  z Kulmbachu,  jenž  činnost  svou  přenesl  do 
sousedního  Krakova.  Proud  vyspělé  vlašské  renaissance,  jenž  unáší  mistry 
německé  a nizozemské,  putující  od  počátku  XVI.  věku  vždy  houfněji  přes 
Alpy,  zachvacuje  i malířstvo  české. 

Prvním  dokumentem  tohoto  zjevu  jest  kancionál  litoměřický  z let 
1510 — 1514.1)  Duch  XV.  věku  zde  nadobro  vymizel,  na  místo  vázanosti 
koncepce  nastupuje  volnost  a šířka,  prostory  se  prohlubují,  postavy  různě 
seskupené  se  netísní.  Autor  odvažuje  se  velkých  komposicí,  ku  kterým 
rozhodné  nebylo  vzorů,  jako  velká  scéna  upálení  mistra  Jana  Husi  neb 
disputace  Husova  před  koncilem.  Veliké  tyto  obrazy  svědčí,  že  mistr  lito- 
měřického kancionálu  nebyl  pouhým  miniaturistou.  V ozdobách  okrajových 
obměňuje  ještě  staré  ustálené  motivy,  přibírá  však  k nim  nové,  renaissanční. 
Tak  vedle  stáčených  lupenů,  naturalistických  i stylisovaných,  objevují  se 
ony  koimé,  kandelábrovité  motivy,  ony  »candeliere  ornamentali*,  jež  v ry- 
tinách svých  šíří  Zoan  Andrea  da  Mantua,  současník  Mantegnův.*) 

Na  Itálii  upomínají  těžké  festony  a pletence,  které  zavěšeny  jsou 
nad  mnoha  výjevy,  jako  u Mantegni  a Benátčanu,  a čistě  po  vlašsku  zná- 


')  Chytil,  Vývoj  miniaturního  malířství.  50. 

*)  Arte  decorativa.  L Arte  VI.  14  a násl.  Zuan  Andrea  de  Mantova. 
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zornění  jsou  andílkové,  jako  nazí  putti,  již  namnoze  zastupují  zde  úlohu 
postav  andělských,  druhdy  v dlouhé  vlající  řízy  odívaných.  Pohříchu  není 
známo  jméno  tohoto  mistra,  jenž  vyznamenává  se  čilostí  a vehemencí, 
pádnosti  a šířkou,  a u něhož  ozývají  se  tony  tou  dobou  i v německém 
malířství  ještě  řídké.  Mohutné  a vznešené  znázornění  scén  s Husem  svědčí, 
že  jej  nutno  hledati  v řadách  přívrženců  kalicha. 

Podobné  zjevy,  ač  ne  tou  měrou  originelní,  shledáváme  v některých 
tabulových  malbách,  zachovaných  v kostelích  kutnohorských.  Zvláštní 
skupinu  sobě  navzájem  blízkou  tvoří  zde  čtyři  díla:  Poslední  večeře  Páně 
v kostele  sv.  Jakuba,  datovaná  r.  1515  a tři  křídlové  oltáře  nyní  vesměs 
v kostele  Panny  Marie  na  Náměti,  a sice  oltářík  s legendou  sv.  Jana 
Křtitele,  oltář  nyní  hlavní  s Nanebevzetím  Panny  Marie  a oltář  sv.  Anny 

Poslední  večeře  Páně,  datovaná  r.  1515  může  sloužiti  za  východisko 
k posouzení  obrazů  ostatních  (obr.  14  ).  Objemné  dílo,  (v.  123  cm,  š.  284  cm) 
jest  nepochybně  predellou  někdejšího  kolosálního  hlavního  oltáře,  o němž 
staré  zprávy  zaznamenávají,  že  zřízen  r.  1515. J)  Dílo  tak  rozměrné  vy- 
žadovalo zajisté  delší  dobu  příprav  a předem  uvažováno  pány  šepmistry, 
komu  by  se  mělo  svěřiti.  Bylo  to  asi  toto  dílo,  pro  něž  doporučoval 
kanovník  Všech  Svatých  v Praze,  Duchek,  mistra  Hanuše  Efeldara.  Z dopisu 
Duchkova  vysvítá,  že  Kutnohorští  ohlíželi  se  po  malíři  i mimo  vlastní 
město.  Z mistrů  kutnohorských  Simon  nebyl  tehdá  již  na  živu  a dlel  zde 
jen  Michal,  tehdá  v Hoře  již  usedlý.  Ale  Michalovi  možno  přičísti  práce, 
opatřené  signaturou  k němu  poukazující,  a tyto  vykazují  vůči  obrazu 
Večeře  Páně  značných  rozdílů.  K rodákům  kutnohorským  přináležel,  jak 
se  zdá,  mistr  Jakub,  později  dvorní  malíř  krále  Ludvíka,  jenž  mu  udělil 
přídomek  z Kápí  Hory. 

Hanuš  Efeldar  byl  skutečně  roku  1515  v Kutné  Hořel 2)  a účastnil 
se  nepochybně  prací  malířských  při  arše,  jejíž  truhlářskou  a řezbářskou 
část’  provedl  Jakub,  řezák.  Není  také  vyloučená  možnosť,  že  i při  malbě 
účastno  bylo  sil  více  a ježto  nemáme  žádného  díla  Efeldarova,  které  by 
mohlo  sloužiti  ku  porovnání,  ostává  otázka  autora  Večeře  Páně  na  ten 
čas  nerozřešenou.  Zajištěné  dílo  Efeldarovo,  archa,  kterou  maloval  pro 
kapli  sv.  Sigmunda  u sv.  Víta,  vzalo  pohříchu  r.  1541  požárem  za  své. 

Večeře  Páně  umístěna  jest  do  prostorného  večeřadla,  opatřeného 
po  stranách  pilíři  a shora  draperií;  v pozadí  otevřeným  oknem  poskytnut, 
pohled  do  kraje.  Kristus  a apoštolově  rozsazení  za  podlouhlým  stolem 
způsobem,  jakýž  obvyklým  byl  v malířství  vlašském  od  Dom.  Ghirlan- 
daja  po  Leonarda  de  Vinci.  Pokrývka  stolní  s vertikálními  pruhy  upomíná 
na  obraz  Ghirlandajův,  toliko  s tím  rozdílem,  že  u tohoto  pokrývka  má 
pruhy  horizontální.  Přední  strana  stolu  jest  jako  u Vlachů  volná,  toliko 

l)  Rezek,  Paměti  Mikuláše  Dačického  z Heslová  r.  1878.  I.  120.  L.  1515.  Archa, 
tabule  velká,  malovaná,  velmi  pěkná,  postavena  jest  na  velkém  oltáři  v kostele  Vysokém 
sv.  Jakuba,  a stála  jest  okolo  tří  set  a padesáte  k.  gr.  č. 

*)  Winter,  Dějiny  řemesel  a obchodu  v Čechách  v XV.  a XVI.  stol.  512. 
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Obr.  14.  Hanuš  Efcldar  (?).  Poslední  večeře  Pán$.  Kostel  sv.  Jakuba  v Hoře  Kutné. 
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z každé  strany  na  roh  umístěna  do  předu  vždy  jedna  postava,  a sice 
Jidáš  a jeden  z apoštolů.  Výraz  a živý  pohyb  postav  v pohnutý  rozhovor 
zabraných,  jest  výsledkem  vlivu  vlašských  děl.  Malíř  snaží  se  charakteri- 
sovati  jednotlivé  povahy,  činí  to  však  způsobem  těžkopádným  a přehnaným. 
Typy  jsou  rozmanité,  kolorit  pestrý,  ale  celkem  suchý.1) 

Mnohé  vlastnosti  tohoto  díla  shledáváme  na  oltáři  svatojanském, 
jenž  druhdy  stával  v kostele  sv.  Barbory  a nyní  umístěn  v kostele  Panny 
Marie  na  Náměti  (obr.  15  ).  Jest  mnohem  jemněji,  podrobněji  malován, 
avšak  zdá  se,  že  jemnost’  ona  podmíněna  jest  menšími  rozměry  obrazu. 
Ve  větším  rozměru,  jakým  jest  proveden  obraz  Zvěstování  Panny  Marie 
na  rubu  křídel,  tvořících  po  zavření  jednu  plochu,  příbuznost’  ruky  s obra- 
zem Večeře  Páně  ještě  více  vystupuje.  Souhlasným  jest  také  způsob, 
jakým  vyznačena  jest  prostora  do  předu  k divákovi  obroubená  kamen- 
ným ostěním.  Dobu  vzniku  tohoto  oltáře  možno  takto  dle  slohu  při- 
řadili k letům,  v nichž  povstala  Večeře  Páně.  Obrazy  lícní,  se  scénou 
Navštívení  Panny  Marie  Alžbětou  uprostřed  a čtyřmi  výjevy  ze  života 
sv.  Jana  Křtitele  na  křídlech,  mají  hluboká  pozadí  s krajinami  neb  archi- 
tekturami; popředí  středního  obrazu  jest  do  detailu  provedeno,  v traviny 
a květy  mísí  se  přirozeně  malovaný  hmyz,  koník,  šídlo  a dva  motýle.  Nad 
výjevy  na  křídlech  visí  charakteristické,  těžké,  zlaté  festony,  jako  na  ně- 
kterých scénách  kancionálu  litoměřického,  andělé  však  assistující  dějům 
jsou  dospělé  postavy  s velkými  perutěmi  a dlouhými  různobarevnými 
řízami.  Ve  křtu  Krista  v Jordáně  ozývá  se  ještě  motiv  Schongauerův- 
Bylo  též  poukázáno  na  příbuznost’  práce  s Altdorfrem,  ale  tato  příbuznost’ 
se  obmezuje  toliko  na  útvary  krajinové  s horami,  skalami  a hrady,  avšak 
po  fantastičnosti  Altdorfrově  není  zde  ani  stopy  a figurální  částí  jsou  na- 
prosto jiné,  spíše,  ač  předce  jen  vzdáleně,  příbuzné  Baldungovi  Grůnovi, 
rodáku  z Gmúndu  švábského.  Pozadí  výjevu  má  ráz  oněch  scenerií  hor- 
ských, jež  pod  vlivem  Lionardovým  vnikly  do  malířství  jihoněmeckého  a 
jež  se  plně  odlišují  od  průhledu  a lineární  perspektivy,  jakouž  dle  způsobu 
nizozemského  shledáváme  na  malbách  ze  sklonku  XV.  století.  Postavy 
Grůnovi  příbuzné  shledáváme  i na  rubu  křídel  v Rudolfíně  č.  57,  58,  na- 
hoře již  uvedených. 

Také  na  tomto  díle,  jež  dle  našeho  soudu  vzniklo  za  spoluúčastenství 
autora  Večeře  Páně,  není-li  direktně  jeho  prací,  nenacházíme  ničeho,  co 
by  na  stopu  umělcovu  vedlo.  Oba  další  oltáře  v kostele  námětském  nesou 
téměř  souhlasnou  signaturu,  skládající  se  ze  značky,  jakoby  z dvou  M 


Michala  a znamenala  by  takto  Magister  Michael  Fecit. 

Výklad  tento  má  jistou  pravděpodobnost,  jelikož  mistr  Michal  působil 
v Kutné  Hoře  clrahná  léta  a dílna  jeho,  řízená  v Hoře  chotí  jeho  Eliškou, 
provádí  i práce  pro  kostel  námětský.  Původem  svým  sahá  oltář  sv.  Anny, 
')  Podrobný  popis  viz  u Řeháka,  »Kutnohorské  příspěvky*  str.  76. 


složené,  a písmena  F.  Signatura 


vyložiti  na  mistra 


157 


Obr  15.  Archa  sv.  Jana  Křtitele  v kostele  Panny  Maiie  na  Námětí  v Hoře  Kutné. 


158 


soudíme-li  dle  kostýmu  a slohu,  do  doby  kol  r.  1520  a oltář  Nanebevzetí 
Panny  Marie  bude  o málo  starší,  avšak  zároveň  mladší  než  oltář  svato- 
janský, jehož  motivů  v něm  použito.1) 

Z obrazů  křídlových,  jež  znázorňují  Obětování  Panny  Marie,  Útěk  do 
Egypta,  Navštívení  a Zasnoubení  Panny  Marie,  jest  scéna  Navštívení  kom- 
ponována stejně  jako  na  obraze  svatojanském;  opětuje  se  zde  týž  motiv, 
toliko  postava  Zachariáše  jest  vynechána. 

Ve  všech  scénách  nacházíme  pozadí  krajinové  neb  architektonické, 
podobně  jako  na  obrazech  oltáře  svatojanského.  Ale  vedle  motivů  oltáře 
svatojanského  nacházíme  zde  jiné  u mistrů  německých  tehdá  obvyklé; 
hlavní  scéna  Nanebevzetí  Panny  Marie  pojata  v dolní  partii  celkem  jako 
na  Hellerovském  oltáři  Důrerově  z r.  1509,  kdežto  hoření  partie,  akt 
korunování  Panny  Marie  blíží  se  více  obrazu  korunování  od  Hanse  Bal- 
dunga  Grůna  z r.  1516  v kostele  freiburském,  na  něhož  upomínají  též 
motivy  v útěku  do  Egypta.  Originální  jest  obraz  na  predele,  s podobou 
zmučeného  Krista,  po  jehož  stranách  stojí  andělé,  z nichž  jeden  zachycuje 
v kalich  krev  z boku  Kristova  tryskající.  Zde  obrážejí  se  způsobem  ne- 
neobvyklým  názory  husitismu.  Zmučená  podoba  Kristova  podána  jest 
s oním  neúprosným  naturalismem,  jenž  se  zračí  v umění  německém  v Grune- 
waldově  oltáři  isenheimském. 

Mistr  Michal,  jejž  máme  za  autora  tohoto  díla,  jest  eklektikem,  jenž 
nechá  se  nésti  proudem  doby,  malíř  rutinovaný,  který  v tomto  případě, 
ať  sám,  ať  pomocí  spolupracovníků  provedl  objednané  dílo  hbitým,  ale 
místy  dosti  ledabylým  způsobem. 

Mnohem  příznivěji  presentuje  se  tento  mistr  v oltáři  sv.  Anny  (ob'.  16.). 
Komposice  jsou  jednodušší,  avšak  provedení  jest  přesnější.  Kolorit  jest  sytý 
a zářivý  a zvláštního  dojmu  dociluje  mistr  jmenovitě  při  pleti  nasazováním 
světel  a lesklých  ploch.  Pozadí  krajinových  zde  není;  hlavní  skupina,  svátá 
Anna  sama  třetí  i jednotlivé  postavy  svátých,  umístěny  před  vzorovanou 
záclonu,  sahající  as  do  dvou  třetin  plochy,  kdežto  hoření  část  vyplňuje 
modrá  půda,  znázorňující  nebe  se  hvězdami.  Tento  zjednodušený,  ale  slav- 
nostní ráz  pozadí,  přichází  častěji  na  obrazech  druhého  a třetího  desítiletí 
století  XVI. 

Nádherný  a často  koketní  kostým  světic  na  arše  této,  při  svém  de- 
tailním provedení  poukazuje  plně  k době  kol  r.  1520.  Roztomilým  způ- 
sobem oživují  střední  obraz  četné  postavy  andílků,  polooděných,  opatře- 

*)  Podrobný  popis  obrazů  přináší  Braniš  v Methodu  XI.  (1885)  str.  104.  » Staré 
obrazy  oltářní  ve  chrámě  Matky  Boží  na  Náměti  v Hoře  Kutné. < Braniš  vykládá  zde 
signaturu  jakožto  monogramm  mistra  Michala  a soudí,  že  oltář  Nanebevzetí  jest  pů- 
vodní oltář,  o jehož  vysvěcení  Filipem  biskupem  sidonským  r.  1506  se  děje  zmínka. 
Znaménko  před  monogrammem  na  tomto  díle  se  nacházející  považuje  za  malé  d a po- 
važuje je  za  značku  žáků  (discipuli)  Michalových;  celou  signaturu  tlumočí  slovy: 
>discipuli  Michaelis  magistři  fecerunt.«  Avšak  ona  záhadná  značka  jest  pouhým  orna- 
mentálním zakončením  kličky  spojující  celý  monogramm  a označení  »discipuli«  etc. 
bylo  by  zcela  neobvyklým. 


159 


ných  krátkými,  pestrými  ptačími  křidélky.  V podobě  Krista  na  levém 
křídle  archy  obměněna  jest  posa  sochy  Kristovy  z radnice  a to  podobně 
jako  u ostatních  postav  způsobem  od  gotické  stylisace  plně  odchylným. 

K této  skupině  přiřaďují  se  obrazy  chrámu  děkanského  v Mostu, 
nyní  v tamním  museu  chované.  Veliké  postavy  sv.  Kateřiny  a sv.  Barbory 
na  dvou  křídlech  postaveny  jsou  před  oponu  bohatě  vzorovanou,  nastrčenou 
na  vodorovně  ležící  žerdi.1)  Obě  světice  zobrazeny  jsou  v módním  kroji; 


Obr.  16  Mistr  Michal  (?).  Oltář  sv.  Anny  v kostele  Panny  Marie  na  Námétí  v Kutné  Hoře. 


sv.  Kateřina  má  živůtek  perlemi  vyšitý  a síťkový  čepec  s korunou  krá- 
lovskou, sv.  Barbora  jest  prostovlasá  s poletujícími  stočenými  kadeřemi. 
Hlavy  mají  nakloněné  a ve  typu  sv.  Barbory  s pikantním  nosíkem,  rty 
sešpulenými  a úzkou  bradou  shledáváme  reminiscence  jednak  na  tak  zv. 
Pseudogrůnewalda,  jednak  na  Kranacha.  Snivá  hlava  sv.  Kateřiny,  plná, 
s kulatou  bradou  má  spíše  český  ráz. 

Výjevy  ze  života  Mariina  na  rubu  křídel  jsou  práce  podřízenějšího  rázu. 

Originální  jest  střed  archy,  deska  se  stětím  sv.  Kateřiny,  která  v po- 
stavě světice  zračí  ruku  oboum  křídlům  příbuznou.  Obraz  označen  leto- 
počtem 1520  a do  téže  doby  spadají  i obě  křídla. 

Nelze  upříti,  že  charakter  tohoto  díla  jest  německý,  avšak  v torní 
jak  způsobem  celkem  samostatným  elementy  francké  smíseny  jsou  s remi- 

*)  Mikovec,  Starožitnosti  a památky  země  české  I.  77.  Sv.  Kateřina,  obraz  v hlav- 
ním chrámě  mostském.  S ocelorytinou.  — Reinwarth  J.  Brůx.  Deutsche  Arbeit.  1904. 
S.  179.  Přiložena  barevná  reprodukce  stětí  sv.  Kateřiny;  v textu  černé  reprodukce 
křídel. 
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niscencemi  na  Kranacha,  ovšem  Kranacha  v jeho  nejlepší  době,  spatřujeme 
příznak,  poukazující  k českému  prostředí,  a sice  k mistru  národnosti  ně- 
mecké. Maně  tane  nám  na  mysli  jméno  Gangolf  Herlinger,  jenž  nepochybně 
pocházel  z Mostu  a v stáří  svém  do  sousedství  tamního,  do  Oseku,  se 
odebral.  V době  oné  dlel  Gangolf,  někdejší  dvorní  malíř  v Praze  a bylo 
by  pochopitelno,  kdyby  Mostečtí,  pomýšlejíce  na  výzdobu  svého  nového 
chrámu,  byli  se  obrátili  do  Prahy  na  svého  proslulého  soukmenovce.  Jest 
to  hypothesa,  která  jest  blízká,  avšak  bezpečného  důkazu  zde  není. 

Lecos,  co  upomíná  při  obrazech  toho  druhu  na  Kranacha,  dlužno 
uvésti  na  účet  kostýmu,  jmenovitě  dámského,  který  byl  tou  dobou  módním 
a obvyklým:  těsné  živůtky,  bohatě  vzorované  a lemované,  perlové  vyšívání, 
široké  rukávce,  těžké,  zlaté  halže.  Práce  toho  druhu,  pokud  očividně  ne- 
dají se  připsat  Kranachovi  neb  jeho  škole,  označují  se  z pravidla  jako 
práce  saské  neb  sasko-české  školy.  Leč  celý  poměr  není  vyjasněný,  při 
tom  povaha  různých  děl  jest  různá.  Tak  skládací  oltář  z kláštera  svato- 
jirského, nyní  v obrazárně  vlasteneckých  přátel  umění  v Rudolfinu  (č.  k.  596), 
připsaný  saské  škole  kol  r.  1520  jest  nepochybně  práce  česká,  snad  i pražská. 
Na  školu  Kranacha  upomíná  jen  kostým  a seskupení  postav  polovičních,  které 
již  v držení  těla  mají  ráz  od  Kranacha  odchylný.  Na  středním  obraze  se- 
skupena Panna  Maria  s dítětem  spolu  se  sv.  Kateřinou  a Barborou,  na  kří- 
dlech umístěny  světice,  na  líci  v poloviční,  na  rubu  v celé  postavě.  Kulaté, 
plné  tváře  s červeným,  kypícím  inkarnátem  nemají  v sobě  pranic  saského. 

Postavám  světic  na  rubu  křídel  blíží  se  celé  postavy  sv.  Kateřiny 
a Barbory  na  křídelních  obrazech  kostela  v Horních  Mokropsech.  Nejsou 
tak  módně  vystrojeny,  ač  mají  skvělé,  perlové  a klenotové  ozdoby,  a při 
celkové  shodnosti  pos  mají  v širokém,  volném  seřásnění  roucha,  jako  ku 
příkladu  pod  pravou  rukou  sv.  Kateřiny  mnohý  rys,  jenž  poukazuje  ku 
tradici  o něco  starší.  V pozadí  postav  prostírá  se  širá  krajina,  kdežto 
mostecké  obrazy  mají  kobercovou  půdu.  Obraz  svaté  Barbory  nese  ne- 
pravý letopočet  1520  se  signaturou,  která  složena  z písmen  L,  G vztahována 
na  Lukáše  Kranacha.  Avšak,  nehledíc  k tomu,  že  způsobem  podobným 
Kranach  díla  svá  neoznačoval,  jest  vůbec  pravost’  signatury  pochybnou.1) 

Vůči  signatuře  obrazů  mokropesských  vysloveno  též  domnění,  že  značí 
jméno  »Georg  Lemberger«,  umělce  to,  který  znám  jest  jako  dřevo- 
rytec  směru  Kranachova.2)  Lemberger,  rodilý  z Landshutu,  vystupuje  se 

*)  Harlas,  Staré  obrazy  v Mokropsech.  Časopis  Společnosti  přátel  starožitnosti 
č.  v P.  XII.  18.  Připojeny  reprodukce  na  tab.  II.  a III.  — Winter,  Dějiny  řemesel 
a obchodu.  799.  Pozn.  6.  míní,  že  »značka  G,  není-li  falsum,  hodila  by  se  Gangolfovi.* 

*)  Róttinger,  Zum  Holzschnittwerke  Georg  Lembergers.  Mitteilungen  der  Gesell- 
schaft  fůr  vervielfáltigende  Kunst.  1906.  1.  a násl.  Róttinger  poukazuje  při  tom  na 
jistou  shodnost  obrazu  sv.  Petra  v Řešohlavech  u Rokycan  s kresbou  neznámého 
saského  umélce  z r.  1519  v majetku  knížete  Liechtensteina,  reprodukovanou  v díle 
Schónbrunnera  a Medra,  Handzeichnungen  alter  Meister  II.,  Nr.  135.  Náhled  ten  ne- 
sdílím ; podobnost  spočívá  ve  stylisování  vlasů  a vousů,  jež  na  obraze  řešohlavském 
jest  koncentrovanější,  shustěnější. 
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svými  pracemi  r.  1515  a počátkem  let  dvacátých  usazuje  se  v Lipsku. 
Jemu  připisuje  se  titulní  list  misálu  pražského  r.  1522  u Melchiora  Lottera 
v Lipsku  tištěného.  Zajímavý  je  jmenovité  dřevoryt  na  rubu  titulního  listu 
s postavami  patronů  českých  sv.  Vojtěcha,  Sigmunda,  Víta  a Václava, 
markantně,  ale  obhrouhle  zobrazených.  V postavách  těchto  nejeví  se  česká 
tradice  i když  přičteme  mnohé  rozdíly  mezi  ní  a svátými  pražského  misálu 
na  účet  mody  dobové  v kroji  a zbroji.  Orlice  svátováclavská  na  štítu  a 
praporci,  již  i prostřední  malíř  český  dovedl  výborně  heraldicky  stylisovati, 
není  na  obrázku  misálu  ani  orlici  podobná,  vyhlížejíc  spíše  jako  oškubaný 
krkavec. 

V pracích  Lembergrových  konstatován  ráz  spíše  podunajský,  než 
saský  a nelze  v nich  neznamenati  jisté  vztahy  ke  Grůnewaldovi.  Máme 
zde  veliký  jednotný  proud,  jenž  zahrnul  v sebe  s části  i Kranacha  a jehož 
vlny  sahají  i do  Čech.  V tento  směr  lze  umístiti  i zjevy  úplně  osobité, 
jako  jsou  obě  velká  křídla  z varhan  kostela  Panny  Marie  Sněžné  v Praze, 
nyní  v obrazárně  v Rudolfinu  (č.  kat.  128  a 129).  Představují  císaře 
Jindřicha  II.  svátého  a sv.  Kunhutu  v mohutných,  těžkých  postavách.  Za 
postavami  prostřen  koberec,  nad  nímž  v hoření  třetině  zříti  modrou  půdu, 
lemovanou  na  okraji  těžkými  zlatými  renaissančními  ornamenty  s postavou 
střelce  a noha.  Obrazy,  jež  v katalogu  označeny  jménem  Burckmaierovým, 
nemají  s tímto  mistrem  ničeho  společného  a s větší  pravděpodobností  lze 
míti  za  to,  že  jsou  dílem  pražského  mistra  z doby  kol  r.  1 520. ') 

V tu  dobu  spadá  serie  12  obrazů  z r.  1522  v kostele  proboštském 
v Roudnici,  představující  výjevy  z pašie  Kristovy.  Jsou  to  součástky  velkého, 
skládacího  oltáře.  Do  kostýmu  mísí  se  zde  mnohý  detail,  jenž  jest  čistě 
českým  a zbroj  i zbraně,  mezi  nimiž  se  vyskytují  palice,  palcáty  a řemdihy, 
vyvolávají  obraz  tehdejšího  válečnictví,  stojícího  z části  ještě  na  základě 
husitském.  Výjevy  jsou  živě  scénovány,  mnohdy  až  přehnány  a ve  scénách 
pašiových  až  krudelní.  Architektury  a detaily,  jako  křesla  Piláta  a vele- 
kněze jsou  renaissanční.  Kresba  je  pevná,  ale  provedení  někdy  dosti  po- 
vrchní.2) 

Výše  než  autor  tohoto  díla  stojí  mistr,  který  obrazy  své  označuje 
initialami  I.  W.  a letopočty.  Pokusil  jsem  se  identifikovati  tohoto  mono- 
gramistu  s mistrem  Janem  Vrtilkou  z Loun,  jenž  pořádku  přináležel  jako 
hostinský.3)  Jeho  první  známé  dílo  označené  r.  1526  jest  velká  archa 
s dvojnásobnými  křídly  v kostelíku  v Želině  u Kadaně.  Uprostřed  zobra- 
zena smrt  Panny  Marie,  a pod  ní  na  predele  umístěna  Pieta  mezi  dvěma 

‘)  Chytil,  Výstava  Cranachova  v Drážďanech  r.  1899.  Věstník  České  Akademie. 
Ročn.  IX.  — V článku  tom  dotknul  jsem  se  též  poměru  Cranachova  k české  malbě. 
Jak  dalece  styk  pražského  cechu  s pasovskými  malíři,  jenž  se  jeví  sdělením  statutu 
r.  1515,  měl  též  umělecký  význam  ve  smyslu  reciprocity,  bylo  by  ještě  vyšetřiti. 

’)  Matějka,  Politický  okres  roudnický  v Soupisu  památek.  Str.  1/7.  a tab.  Vlil. 

•)  Chytil,  Kdo  byl  mistr  I.  W.  Památky  XVI.,  555.  — Wocel  v Mittheilungen 
der  CC.  1859,  str.  137.  — Beneš,  Z cesty  po  Rakovnicku.  Památky  VIII. 
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anděly,  držícími  znaky  pánů  z Fictum  a Perglerů  z Perglasu.  Znaky  ty 
mají  patrně  vztah  na  Opia  z Fictum,  majitele  Peršteina  a Vintířova 
u Kadaně,  jehož  manželka  byla  rozená  z Perglasu.1)  Opi  z Fictum  účastnil 
se  r.  1526  volby  Ferdinanda  I.  a r.  1527  poselství,  jež  mu  k Jihlavě  šlo 
vstříc. 

Na  křídlech  čtyři  výjevy  ze  života  Panny  Marie  tvoří  s hlavním 
obrazem  malý  cyklus,  kdežto  ostatní  plochy  křídel  zaujímají  veliké  postavy 
patronů  českých,  slavnostně  se  praesentujících  ve  svém  kroji  soudobém, 
jakoby  z kruhů  dvoru  královského  před  nás  předstupovali. 

Obraz  týmž  monogramem  opatřený,  jenž  se  nachází  v kostele  v Sopce 
u Mělníka,  jest  menšího  rozměru,  provedení  jemného  a detailního  (obr.  17.). 
Jest  to  votivní  obraz  muže,  jenž  v zbroj  rytířskou  oděn,  klečí  před  postavou 
Spasitele,  vedle  něhož  na  straně  druhé  stojí  smrt.  Na  druhé  straně  desky 
zobrazena  sv.  Trojice  v gloriole  drobných  andílků.2)  I třetí  dílo  označené 
týmž  monogrammem  a letopočtem  1538,  nacházející  se  v sakristii  kostela 
františkánského  v Plzni,  vyniká  jemností  a hlubokým  citem.  Znázorňuje  Ma- 
donnu  s děckem,  za  nimiž  prostírá  se  opona,  již  drží  andílek.  Před  Ma- 
donnou  umístěny  postavy  donátorů ; jsou  to  dle  nápisu  o málo  pozdějšího 
měšťan  plzeňský  Kašpar  Kašpárek  a manželka  jeho  Uršula.3) 

Podoba  andělská  souhlasí  s podobami  malých  okřídlených  andílků 
na  obraze  v Sopce  a upomíná  na  podobné  zjevy  oltáře  sv.  Anny  v Hoře 
Kutné.  Jsou  to  tytéž  postavy  andělíčků,  jakých  užívá  Kranach  a malíři 
jihoněmečtí.  Avšak  v této  i dřívějších  pracích  svých  vyniká  mistr  I.  W.  nad 
Kranacha  tehdejší  jeho  pozdní  doby  výší  svých  uměleckých  qualit.  Zda 
opírá  se  o něho,  či  čerpá  ze  společného  pramene,  těžko  rozhodnouti. 
Tímto  společným  pramenem  mohlo  býti  toliko  umění  severoitalské,  na 
něž  upomíná  distinguovaná,  vytáhlá  postava  Krista  na  obraze  v Sopce 
i renaissanční  sloupoví  na  tomtéž  díle. 

Značnější  příbuznost  s Kranachem  zračí  obraz  Zavraždění  sv.  Václava 
v kapli  svatováclavské  v Praze,  datovaný  r.  1543.  Jest  to  malba  dosti 
schematická,  jejíž  pozdní  datování  rokem  1543  souhlasí  plně  s renaissanční 
ornamentikou  na  rouše  sv.  Václava  i na  dveřích,  nad  nimiž  v lupenové 
ozdobě  umístěn  český  lev  a orlice  svatováclavská. 

Staré  tradice  v nové  formě  objevují  se  na  jiném  z těch  málo  tabu- 
lových obrazů,  jež  u sv.  Víta  se  zachovaly,  na  Madonně  s klečící  postavou 
kanovníka.  Madonna  držíc  v ruce  nahé  pachole,  obklopena  slunečnou  září 

*)  Tucha,  Das  Buch  der  Heimat.  Der  Bezirk  Kaaden  376. 

*)  Podlaha,  Soupis  okresu  mělnického.  Str.  116.,  obr.  277  a 278 

’)  Nápis  zní : 

Anno  1537  Pridie  nonas  Martis  obiit 
Providus  Casparus  Kasparek,  civis  pilsnensis 
patronus  et  fundator  huius  altaris 
Anno  1565  Idibus  februarii  obiit  honesta  Ursula 
eiusdem  coniunx  Hic  uterque  sepultus. 
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Obr.  17.  Jan  Vrtilka  (?).  Votivní  obraz  v Šopce  u Mělníka. 


stojí  na  půlměsíci,  pod  nímž  se  svíjí  had;  za  svatozáří  prostírá  se  keř  a 
korunu  nad  hlavou  Mariinou  nesou  poletující  andělé.  Obraz  byl  přemalován 
v stol.  XVII.  a jmenovitě  podoby  Ježíška  a andělů  pozměněny,  kdežto  tvar 
hlavy  Madonny,  typu  spíše  německého,  celkem  ostal  nezměněn.  Typ  Ma- 
donny  upomíná  poněkud  na  hlavu  svaté  Kateřiny  na  střední  tabuli  mostecké. 

ll* 


164 


Jako  mistr  I.  W.  recipoval  a samostatně  spracoval  různé  elementy 
současné  tvorby,  tak  i jiní  neznámí  autoři  velkých  obrazů. 

Velká  křídla  oltáře  neznámého  původu  v obrazárně  strahovské  (č.  848 
a 849)  zračí  ruku  českého  mistra  z druhé  čtvrti  XVI.  století.  Složité,  plné 
postavy  sv.  Jana  Křtitele  a královny  nebeské,  stojící  na  měsíci,  se  žezlem 
a děckem  v rukou,  působí  svým  klidem  a milou  vroucností.  Odrážejíce  se 
od  zlaté  půdy  s tlačeným  vzorem  jablka  granátového,  vynikají  hloubkou 
a teplem  koloritu ; vlahou  silou  barvy  svítí  plášť  Křtitelův,  červený  se 
žlutavými  tony,  a slavnostně  sladěno  jest  roucho  Mariino,  o modrém  ho- 
řením šatě.  Pleť  Panny  Marie  jest  zažloutlá,  s jistým  broskvovým  pelem, 
který  dodává  klidné,  plné  tváři  zvláštní  svěžesti. 

Na  rubu  křídel  namalováno  na  modré  půdě  ve  velkých  postavách 
pozdravení  andělské,  poněkud  zběžněji  a povšechněji.  Charakteristický  jest 
anděl  v žlutém  rouše,  s rukávy  nabíranými;  jediný  módní  motiv  v celém 
obraze.  Ústa  jeho  jsou  pootevřená,  jakoby  vyslovovala  poselství  a toto 
zachycení  momentáního  pohybu  rtů  jest  dosti  příznačné.  Na  mnohých 
obrazech  současných  nabývá  pootevření  úst  jakéhosi  utkvělého  výrazu, 
s trpným  rysem  objevuje  se  ve  tváři  Kristově  na  obraze  v Sopce  a silně 
akcentováno  nacházíme  je  často  v současném  umění  německém,  jako 
u postavy  sv.  Vojtěcha  na  titulním  listě  pražského  misálu  z r.  1522. 

Ještě  osobitější  než  autor  křídel  strahovských,  jest  mistr  křídel  sklá- 
dacího oltáře,  pocházejících  z kostela  týnského,  nyní  v obrazárně  v Rudol- 
finu chovaných  (č.  k.  60  a 61).  Při  výšce  267  cm  a šířce  88  cm  patří 
k nejrozměrnějším  obrazům  toho  druhu.  Lícní  stranu  zaujímají  kolosální 
postavy  sv.  Kateřiny  a sv.  Barbory,  za  nimiž  až  do  výše  prsou  nachází  se 
stěna  a nad  ní  zlatá  půda.  Rub  rozdělený  po  výšce  na  dva  díly  nese 
postavy  čtyř  apoštolů,  celkem  hrubě  malované.  Obě  světice  jsou  imposantní 
zjevy  svými  tělesnými  tvary  i nádherou  roucha. 

Vážně  a při  tom  nenuceně  vystupují  s jistou  okázalostí,  jako  typy 
zámožných  pražských  měšťanek,  jež  si  zakládají  na  svém  zevnějšku,  po- 
dobně jako  benátské  krásky  na  obrazech  Palmy  vecchia.  Pleť  plných  tváří 
s kulatou  bradou  a lalůčkem  i barva  rukou  se  silnými,  tuhými  prsty,  má 
zardělý  inkarnát,  emailové  tuhosti,  příbuzný  spíše  koloritu  lombardskému. 

V četných  pracích  počátku  XVI.  věku  sledujeme,  jaké  volnosti  a 
jistoty  dosahují  malíři  v malování  velkých  postav  životní  i nadživotní  veli- 
kosti. Jsou  to  výsledky  celé  oné  periody,  kterou  prošlo  umění  na  této 
straně  Alp  od  stojících  postav  gentského  oltáře,  až  po  čtyři  postavy  apo- 
štolů Durerem  r.  1526  dokončených.  Velké  tyto  postavy,  které  u Wol- 
gemuta  stojí  ještě  na  ornamentových  konsolách,  jako  v upomínku  na  vy- 
řezávané součásti  oltářů,  sestupují  na  pevnou  půdu  a tím  zároveň  nabývají 
pevnější  posice.  Z umění  vlašského  získali  přirozenou  a úměrnou  strukturu 
tělesnou,  volný  pohyb  a nenucený  postoj. 

Tato  přirozenost  pevně  stojícího  těla  zračí  se  již  značnou  měrou 
u mistra  oltáře  křivoklátského  a dle  doby  obměňuje  se  v křídlech  moste- 
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ckých  i mokropesských,  v obrazech  od  Matky  Boží  Sněžné  a v postavách 
patronů  zemských  oltáře  želinského  z r.  1526,  i v křídlech  strahovské  galerie 
a týnského  kostela. 

Toto  vyobrazování  velkých  postav  má  své  analogie  ve  stěnomalbě, 
která  již  svou  povahou  pracuje  do  velkých  rozměrů.  V Praze  samé  jsou 
toho  příklady  z této  i předchozí  doby.  Bohužel  výzdoba  nejvýznamnější 
budovy  pražské,  královského  hradu,  propadla  záhubě.  Malby  na  Hradě 
pražském  vzaly  za  své  požárem  r.  1541,  který  zachvátil  částečně  i kostel 
sv.  Víta. 

Ku  malbám  zničeným  na  Hradě  přináležel  cyklus  podob  vévodů  a králů 
českých,  jehož  podstata  a vzhled  zachována  perokresebnými  reprodukcemi 
ze  středu  století  XVI.1)  Když  Ferdinand  I.  jal  se  hrad  královský  znovu 
budovati  a upravovati,  předložil  pan  Jan  Zajíc  z Hasenburka  a na  Budyni 
knihu  s kresbami,  jež  si  před  požárem  hradu  dle  originálů  dal  udělati,  a 
navrhl  panovníkovi,  aby  dle  nich  na  dřívějším  místě  neb  jinde  obrazy  vévod 
a králů  českých  byly  namalovány.  Tyto  kresby,  určitě  pérem  provedené  a 
lehce  kolorované,  spodobují  řadu  postav  od  Přemysla  po  krále  Ludvíka; 
podoba  Ferdinanda  I.  sedícího  na  trůně,  jež  vyobrazena  jest  na  prvním  místě, 
nepatří  ku  vlastní  sérii,  a má  spíše  ráz  listu  dedikačního.  Jednotlivé  po- 
stavy stojí  pod  jednoduchými  arkadami  o renaissančních  oblých  sloupech 
s nízkými  hlavicemi;  Karel  IV.  a Sigmund  sedí  na  trůnech,  šest  panovníků 
zobrazeno  v polovičních  postavách,  a sice  Oldřich,  Břetislav,  Vladislav, 
Soběslav,  Ladislav  Pohrobek  a Jiří  Poděbradský  (obr.  18.),  ostatní  jsou 
znázorněni  v celých  postavách.  Kroj  jest  dílem  fantastický,  dílem  kryje  se 
s kostýmem  a zbrojí  z rozhraní  století  XV.  a XVI.  U prvních  panovníků 
zračí  se  snaha  vystihnouti  v čepicích  a jiných  pokrývkách  hlavy,  v úpravě 
vlasu  a vousu,  v rouchách  řásnatých  a lemovaných  jakýsi  ráz  staroslovanský; 
složen  jest  z jakýchsi  elementů  českých,  polských,  orientálních,  smíšených 
se  soudobou  modou.  Jest  to  kroj  nenepodobný  onomu,  v němž  vystupují 
na  současných  obrazech  prorokové  starého  zákona  a postavy  z orientu- 
Kroj  módních  šviháků  z rozhraní  XV.  a XVI.  věku  jest  zastoupen  Břeti- 
slavem II.  a Vladislavem  II.  a úplná  brnění  s kurkama  jsou  věrně  převzata 
z téže  doby.  V plné  zbroji  vystupují  jmenovitě  Břetislav  I.,  Vladislav  I., 
Vladislav  II.,  Václav  I.  a Jan  Lucemburský. 

Kresby  jsou  sice  zběžně,  avšak  s jistou  rutinou  provedené  a můžeme 
býti  přesvědčeni,  že  detaily  kostýmů  jsou  věrně  podány,  a nikoliv  pře- 
tvořeny dle  novější  mody.  Již  z té  příčiny  není  možno  posunouti  původ 

')  Codex  Hasenburgicus  v dvorní  knihovně  ve  Vídni.  8043.  — Dobrovský,  Uber 
die  ehemaligen  Abbildungen  bohmischer  Regenten  und  ihre  Inschriften  in  der  Prager 
konigl.  Burg  vor  dem  Brande  im  J.  1541.  Abhandl.  d.  Bohm.  Ges.  d.  Wissen.  N.  F.  IV. 
1827-  — Legis  Gliickselig.  Die  álteste  Regenten- Gallerie  Bohmens.  Iilustrierte  Chronik 
von  Bohmen  II.  1854.  — Neuwirth,  Der  verlorene  Cyklus  bóhm.  Herrscherbilder  in  der 
Prager  Konigsburg.  Mittheilungen  des  V.  f.  G.  d.  d.  i.  B.  XXXV.  1896.  22—82.  S 5 re- 
produkcemi. — Faksimile  kodexu  hasenburského  nachází  se  v knihovně  musea  krá- 
lovství Českého 
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originálů  do  doby  Karla  IV.  Sloh  postav  i vržení  roucha  a poletujících 
stuh  souhlasí  úplně  s dobou  kostýmů  a vezmeme-li  na  zřetel  renaissančni 
součástky  architektury  a ornamentu,  dojdeme  k úsudku,  že  celý  cyklus 
vyjma  krále  Ludvíka,  v té  podobě,  v jaké  jej  zachoval  kreslič  pana  z Hasen- 
burka,  pochází  z doby  Vladislavovy  a sice  z počátku  století  XVI.  K tomu 


Obr.  18.  Z kodexu  harenburského.  Jiří  Poděbradský  dle  malby  na  Hradě. 


přisvědčují  ony  zprávy,  dle  nichž  se  od  r.  1502  malovalo  na  zámku  a 
v komnatách  královských.1)  V té  době  maloval  v službách  královských 
mistr  Romanus  z Florencie  a pod  vlivem  jeho  mohlo  vzniknouti  renaissančni 
rámování  obrazů,  avšak  jemu  samému  obrazy  připsati  sotva  lze.  Mistr 
vlašský  by  byl  neodolal  pokušení,  starým  panovníkům  českým  dodati  alespoň 
trochu  antického  rázu  římským  kostýmem  a zbrojí.  Zda  v postavách  těch 
ozývají  se  upomínky  na  některý  starší  cyklus,  nelze  tvrditi,  než  tolik  jest 
jisto,  že  serie  hradčanská  sloužila  již  v XVI.  věku  jako  podklad  pro  vy- 
obrazování panovníků  českých  a že  XVII.  století  v portrétním  i kostýrn- 
ním  ohledu  se  stále  o ni  opírá.  V tom  ohledu  mají  zničené  obrazy  hrad- 
čanské pro  další  umělecké  tvoření  veliký  význam.  Vzoru  toho  použito 
bylo  částečně  při  poprsích  a hlavách,  jež  se  nacházejí  v kronice  Kuthenově 
z r.  1539  a v Catalogu  ducum  regumque  Bohemiae  od  Kuthena  r.  1540 
vydaného  i v kronice  Hájkově,  jmenovitě  v německém  vydání  z r.  1596, 
pak  v celých  postavách  s některými  varianty  zobrazuje  panovníky  česke 

')  Neuwirth  I.  c.  klade  vznik  obrazů  do  doby  Karla  IV.  a má  za  to,  že  panovníci 
po  Karlu  IV.  byli  později  připojeni.  Tomu  z četných  důvodů  a okolností,  částečně 
nahoře  uvedených,  přisvědčiti  nelze. 
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Soliman,  v Elogiích  (Elogia  ducum,  regum,  interregum,  qui  Boemis  prae- 
fuerunt)  r.  1629  v Praze  u Paula  Lessia  vydaných.  U Solimana  obměněn 
jest  hlavně  kostým,  a jmenovitě  fantastické  pokrývky  hlav  zaměněny 
u prvních  Přemyslovců  za  knížecí  a vévodské  čepice,  v XVI.  a XVII.  sto- 
letí obvyklé.  O Solimana  opírá  se  nej  rozšířenější  dílo  XVII.  století,  cyklus 
hraběte  Althana,  vydaný  r.  1673  s rytinami  Groosovými,  dle  kreseb  Karla 
Skřety  provedenými.  A z díla  tohoto  předního  mistra  pořádku  pražského 
kolují  staré  ony  motivy,  valně  již  pozměněné,  opět  dále. 

Změny  v Solimanových  elogiích,  oproti  kodexu  hasenburskému 
patrné,  mají  nepochybně  pramen  v oněch  nákresech  a malbách,  které  po 
požáru  pro  hrad  průběhem  dlouhého  jednání  s různými  vlašskými  umělci 
dvorními,  jako  byl  Jan  Ferro  a Domenico  Pozzo,  byly  navrženy.1) 

Při  požáru  r.  1541  postižen  byl  také  chrárn  sv.  Víta  a jmenovitě  vý- 
zdoba kaple  sv.  Sigmunda  vzala  za  své.  Neporušenou  ostala  kaple  sv.  Václava 
se  svými  malbami  a hlazenými  kameny  z dob  Karla  IV.  Malby  karolinské 
zaujímají  spodní  část  kaple,  kdežto  větší  hoření  část  stěn,  spolu  s klenbou 
pokryta  jest  obrazy  pozdějšími.  Jak  obrazy  spodní,  tak  i hoření  opraveny 
byly  r.  1611  malířem  pražským  Danielem  Alexiem  z Květné,  jenž  celkem 
se  přidržel  starého  rázu  maleb. 

Než  následkem  sešlosti  i nedostatku  jasného  světla  většina  maleb 
hořeních  jest  dosti  nezřetelná,  tak  že  ku  poznání  jich  komposice  vítanou 
jest  pomůckou  kniha  s miniaturami,  kterou  dle  výjevů  ze  života  sv.  Václava, 
zde  zobrazených,  provedl  r.  1585  mistr  Matěj  Hutský  z Křivoklátu.  Ještě 

0 něco  starší,  než  malé  kopie  Hutského,  jest  miniaturní  kopie  hlavního 
z obrazů  legendy  svatováclavské,  totiž  příchodu  sv.  Václava  na  sněm  ře- 
zenský,  v knize  většího  formátu  Maxmiliánovi  II.  a jeho  choti  dedikované, 
a nyní  v dvorní  knihovně  vídenské  chované  (obr.  19.). 

Komposiční  ráz  maleb  jest  takový,  že  domnění  o karolinském  původu 
jest  úplně  vyloučeno;  to  potvrzuje  pouhé  povrchní  srovnání  s legendou 
svatováclavskou  ve  věži  Karlova  Týna.  Avšak  themata  maleb  jsou  celkem 
táž  jako  ve  starších  illustracích  legendárních,  počínajíc  blahodějnými  skutky 
sv.  Václava,  provázeného  namnoze  sluhou  Podivínem,  až  po  zavraždění 
světce  a převezení  jeho  mrtvoly  do  Prahy.  Jest  to  celkem  24  výjevů,  živě 

1 obratně  vylíčených.  Celé  líčení  oděno  jest  v kroj  a zbroj  1.  poloviny 
XVI.  století  a provozeno  jest  přirozeně  četnými  anachronismy,  jako  jest 
ku  př.  celý  výjev  z řezenského  sněmu,  v němž  zasedají  kurfirsti,  počtem 
šest,  jichž  znaky  umístěny  na  pažení  renaissanční  architektuiy. 

Hutský  označuje  v předmluvě  své  knížky  obrazy  kaple  svatováclavské 
jako  »pictura  illa  vetusta*,  aniž  by  se  o době  vzniku  a autoru  maleb 
zmiňoval.  R.  1585  považuje  tedy  Hutský  malby  ty  již  za  starobylé. 

*)  Jednání  to  na  základě  zpráv  v Jahrbuchu  uveřejněných  obšírné  líčí  Neuwirth, 
Der  verlorene  Cyclus  etc.  — Díla  obrazová  a dosavadní  literatura  poskytla  by  hojného 
materiálu  k srovnávací  ikonografii  panovníků  českých.  Literaturu  sestavil  Zíbrt,  v Biblio- 
grafii české  historie  II.,  str.  755.  Vyobrazení  panovníků  českých  do  r.  1792. 
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Obr.  19.  Z cyklu  svatováclavského  v kapli  u sv.  Víta.  Miniaturní  kopie  z let  1570 — 1575. 


Kromě  obrazů  legendy  svatováclavské  nacházíme  na  východní  stěně 
kaple  nejprve  postavy  dvou  andělů  uprostřed  a sv.  Jana  Křtitele  se 
sv.  Vítem  na  jedné,  sv.  Vojtěcha  se  sv.  Lidmilou  na  druhé  straně.  Nad 
nimi  stojí  vysoké  postavy  krále  a královny,  za  nimiž  v pozadí  nachází  se 
zeď  s otevřenými  okny  a půda  se  vzorem  granátového  jablka.  Král  stojí 
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přímo,  oděn  dlouhým  rouchem  s hermelínovým  límcem,  královna,  volně 
pohnutá,  s rukama  křížem  přeloženýma,  má  žluté  roucho  s vlečkou  a kože- 
šinovým lemem. 

V postavách  andělských  vyznívají  ještě  reminiscence  gotické  a krá- 
lovské postavy  jsou  onoho  klidného,  majestátního  rázu,  který  shledáváme 
na  velikých  křídelních  postavách  oltářů  třetího  desítiletí  století  XVI. 

Postavy  královské,  při  nichž  by  bylo  možno  pomýšleti  na  sv.  Jindřicha 
a sv.  Kunhutu,  nemají  nimbu  a pravděpodobně  představují  tudíž  osobnosti 
panovničí.  Takovým  párem  královských  manželů  byl  Ludvík  a Marie  a 
pak  Ferdinand  I.  a Anna.  Okolnost,  že  mladý  král  jest  vousatý,  spíše 
mluví  pro  Ludvíka,  a s dobou  jeho  souhlasí  celkem  i kostým  i ornamen- 
tika  rouch.  Kostým  v celém  cyklu  jest  onoho  druhu,  jenž  se  již  hlásí 
v kancionálu  litoměřickém  kol  r.  1512  a zvláště  charakteristickým,  kromě 
postav  obrněných,  jest  v ohledu  tom  švihácký  zjev  mladíka  s pláštíkem 
stoupajícího  na  koně  na  obrazu  sněmu  řezenského. 

Představují-li  královské  podoby  krále  Ludvíka  a manželku  jeho  Marii, 
pak  snadno  lze  stanovití  dobu,  kdy  malby  vznikly.  Příležitost  k výzdobě 
kaple  zavdati  mohlo  složení  přísahy  královské  Ludvíkem  a korunování 
manželky  jeho  Marie  v květnu  a červnu  r.  1522.  Událost’  tato  oslavována 
byla  za  přítomnosti  četných  knížat  a biskupů  způsobem  nad  míru  okázalým. 
Výzdoba  kaple  svatováclavské,  kde  král  se  dal  vypodobiti,  jako  to  učinil 
druhdy  Karel  IV.,  mohla  předcházeti  neb  i následovati  na  paměť  této 
události. 

Král  Ludvík  se  dával  častěji  portretovati,  a právě  r.  1522  objednal 
značnou  řadu  podobizen  svých  i své  choti,  za  účelem  darů  panovníkům 
a vysokým  hodnostářům.  Podobizny  ty  prováděl  Hans  Krell,  který  nepo- 
chybně byl  dvorním  malířem  Ludvíka  jakožto  krále  uherského.  Za  tyto 
a četné  jiné  práce  ostal  král  Ludvík  Krellovi  dle  tvrzení  tohoto  dlužen, 
a když  ani  od  dvora  peštského  ani  od  královské  komory  české  nedostalo 
se  mu  zaplacení,  předložil  Krell  účty  své  r.  1526  králi  Ferdinandovi  I. 
do  Vídně.1) 

Hans  Krell  usadil  se  později  v Lipsku,  kdež  působí  od  r.  1531  až 
do  své  smrti,  která  jej  stihla  r.  1565.  Byl  na  slovo  brán  jako  podobiznář 
a prováděl  pak  hlavně  portréty  pro  dvůr  saský.2)  Krell  byl  r.  1522  v Praze 
o slavnostech  korunovačních,  avšak  v účtech  jeho  o jiných  malbách  než 
podobiznách  a pracích  pro  kolbu  se  nemluví.  Se  stěnomalbami  svato- 
václavskými jméno  jeho  spojití  se  nedá,  také  nepocházejí  dle  rázu  svého 
od  nějakého  vlašského  umělce,  nýbrž  zde  přirozeně  dlužno  pomýšleti  na 
autorství  umělce  domácího. 

')  Jahrbuch  III.  Urkunden  u.  Regesten.  LXVII.  2897.  Rechnung  des  Malers  Hans 

Krell. 

’)  Wustmann,  Beitráge  zuř  Geschichte  der  Malerei  in  Leipzig.  1879.  Str.  42. 
a Hans  Krell,  der  FQrstenmaler.  Leipzig.  Vergangenheit.  1885.  120.  — Janitschek. 
Geschichte  der  deutschen  Malerei.  1890.  507. 
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Zaměstnávání  cizích  umělců,  jako  byl  Krell,  neobešlo  se  as  bez  protestu 
mistrů  domácích  a hned  r.  1523  vidíme,  jak  domohl  se  pořádek  pražský 
potvrzení  a rozšíření  privilegií.  Prostředníkem  byl  mistr  Jakub,  jenž  sám, 
jakožto  dvorní  malíř  Ludvíkův  byl  povýšen  na  šlechtictví.  O tom,  jakými 
malířskými  pracemi  posloužil  mistr  Jakub  z Kápí  Hory  králi  Ludvíkovi, 
bohužel  se  nedovídáme. 

Ani  portretnictví,  Krellem  provozované,  nebylo  v činnosti  malířstva 
pražského  novinkou.  Čeští  podobiznáři  i české  podobizny,  nehledíme-li 
ku  době  Karlově,  objevují  se  již  dávno  před  Krellem. 

Jakožto  malíři  podobizen  — pictores  personarum  — jmenováni  jsou  již 
koncem  století  XV.  dva  malíři,  jichž  obou  bylo  jméno  Jakub;  jeden  byl 
již  r.  1488  na  onom  světě;  druhý  uvádí  se  ještě  r.  1 499. 1 J Do  oboru  podo- 
bizen spadají  »tvář«  Karla  IV.  a »tváře«  tří  paniců,  jež  v majetku  svém 
choval  a v závěti  z r.  1532  kanovníkům  ke  koupi  nabízel  illuminator  Pavel 
Mělnický. 

Nejstarší  dosud  známou  českou  podobiznou,  která  se  zachovala,  jest 
podobizna  Albrechta  z Kolovrat  z r.  1506  v obrazárně  zámku  v Rychnově. 
Jest  označena  nápisem:  Albrecht  z Kolovrat,  nayvyssí  kanclerz  kralowstvi 
českeho,  byl  stari  když  malovan  XLIIII  letha.  Anno  1506. 

Pan  Albrecht  narodil  se  r.  1463  a od  r.  1503  byl  nejvyšším  kan- 
cléřem ; souhlasí  tudíž  data  nápisu  s jeho  biografickými  daty.  K této 
podobizně  pojí  se  pak  portréty  Jana  Bezdružického  z Kolovrat  z r.  1522 
a Václava  Bezdružického  z Kolovrat  z r.  1527. 

Ale  daleko  četnější  jest  řada  postav  donátorů  na  obrazech  a tyto 
podoby  individuelně  pojaté  možno  bez  rozpaku  zařaditi  v umění  portrétní. 
Zprvu  to  jsou  kněži,  kanovníci  a jeptišky,  jako  na  obraze  z Dubečku,  na  obra- 
zech Madonn  a na  oltáři  se  smrtí  Panny  Marie  z kláštera  svatojirského, 
ale  vedle  toho  a později  téměř  výhradně  objevují  se  osoby  světské,  mladý 
pán  ze  Svamberka  na  obraze  Navštívení  Panny  Marie  a neznámí  donátoři 
na  Madonně  z Deštné  v Rudolfinu,  obrněné  postavy  pana  Černína  z Chu- 
děnic  a pana  ze  Švihová,  mladistvé  a pevné  s ušlechtilými  bezvousými 
tvářemi  a bodré  tváře  neznámého  rytíře  na  obraze  v Šopce  a měšťana 
plzeňského  Kašpárka  s chotí  na  Madonně  plzeňské. 

Veliká  je  řada  miniaturních  podobizen,  z nichž  na  počátku  XVI. 
století  vynikají  podoba  Václava  z Řepnice  v kancionále  litoměřickém  a 
pana  Laslava  ze  Šternberka  v Životě  svátých  otců  z r.  1515.  Kancionály 
pozdější  předvádějí  celou,  nepřetržitou  řadu  podobizen  vystižných  a plných 
živoucnosti. 

Tak  vcházejí  do  českého  malířství,  opravdovosti  a reálnosti  vždy 
dbalého,  vždy  nové  individuelnf  tony. 

Vystižné  charakterisování  hlav  sledujeme  též  v umění  řezbářském, 
v němž  na  plastickém,  přirozené  věrném  vystižení  podoby  lidské  spočívala 


')  Tomek,  Dějepis  Prahy  VIII.,  402. 
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hlavní  váha.  Hlavy  na  obrazech  podléhají  mnohem  spíše  šabloně,  než  na 
řezbách;  zde  je  patrno,  že  řezbář  vždy  spíše  pracuje  podle  živého  modelu, 
jejž  nachází  ve  svém  okolí.  Toť  patrno  při  individualisování  hlav  apo- 
štolských, buď  při  poslední  večeři  Páně  neb  smrti  Panny  Marie.  Jakou 
rozmanitost  tvarů  obličejových,  účesů,  vousů,  jeví  řezba  » Poslední  večeře 
Páně«,  nyní  v kostele  v Zeměchách  u Kralup,  pocházející  z kaple  betlémské 
v Praze.1)  Má  celkem  ještě  gotický  charakter,  ale  stylisací  gotickou  pro- 
kmitá  silná  individualita. 

S plným,  téměř  neúprosným,  realismem  setkáváme  se  na  votivní  řezbě 
v kostele  zlíchovském  u Prahy,2)  na  níž  zobrazen  Kristus  podávající  ruku 
rytíři  klečícímu  v plném  brnění ; za  tímto  stojí  patron  jeho  sv.  Ondřej,  od 
Krista  na  levo  v klidné  pose  stanula  Panna  Maria,  mezi  níž  a Kristem 
objevuje  se  smrt.  Hlavní  motiv  jest  variantou  onoho  thematu,  jež  zobrazuje 
i mistr  I.  W.  na  obraze  v Sopce ; avšak  na  zlíchovském  reliefu  neobjevuje 
se  Kristus  jako  Ecce  Homo,  nýbrž  jako  utěšovatel  a osvoboditel,  jako 
na  obrazech  Vzkříšení  a scénách  po  Vzkříšení.  Celá  scéna  jest  volnější, 
ba  i malebněji  uspořádána,  než  na  obrazech  samých  a zvláštním  rozesta- 
vením osob  v různých  pohledech  dociluje  řezbář  zlíchovský  dojmu  velké 
hloubky. 

Dle  kostymních  součástí  a brnění  rytířova  přináleží  dílo  toto  třetímu 
desítiletí  XVI.  století.  Duch  renaissance,  kterým  dílo  toto  jest  provanuto, 
vystupuje  jinde  též  s průvodem  forem  renaissančních. 

Tak  v oltáři  obrazárny  strahovské,  na  němž  umístěny  jsou  ve  středu 
Panna  Maria  s dítětem  mezi  sv.  Petrem  a Pavlem,  a na  křídlech  sv.  Václav 
a sv.  Vít.3)  Každá  z postav  řezaná  jest  o sobě  a to  na  rozdíl  řezby  zlí- 
chovské  v reliefu  velice  plochém,  jakýž  u řezeb  periody  gotické  neshle- 
dáváme.  Ač  ve  střední  části  v postavách  i rouchách  hlásí  se  reminiscence 
gotické,  jsou  sv.  Václav  s velikým  terčovým  štítem  a sv.  Vít  v úboru  kněží 
a doktorů  doby  reformační  plně  renaissanční  a ve  sporé  řezané  ornamen- 
tice  nacházíme  jen  motivy  renaissanční.  Ty  lupeny  s hrozny,  ty  lambris 
pod  sochami  složené  z rohů  hojnosti  a nízkých  vás  s květy  a listy  sy- 
metricky rozloženými  patří  ještě  primitivní  renaissanci,  jež  v ornamentice 
miniatur  a kamenických  pracích  let  desátých  až  třicátých  století  XVI.  se 
jeví.  S dobou  tou  souhlasí  i způsob  malby  na  rubu  křídel,  představující 
Zvěstování  Panny  Marie. 

Ještě  úplněji  rozvinuta  jest  česká  protorenaissance  na  dvou  dílech, 
jež  z okruhu  tehdejších  prací  pražských  se  zachovaly  jako  ojedinělé,  ale 

’)  Herain,  Zbytek  skládacího  oltáře  z Betlémské  kaple  v Praze.  Časopis  společ- 
nosti přátel  starožitnosti  XII.,  147. 

’)  Mikovec,  Fotografisches  Album  bóhmischer  Alterthumer  aus  der  . . . Aus- 
stellung  . . . Arkadia,  Prag  1862,  1.  — Mádl,  Relief  v kostele  Zlíchovském.  Památky 
XIV.,  235. 

')  Podlaha  a Zahradník,  Skládací  oltář  v obrazárně  kláštera  strahovského.  Pa- 
mátky XIX.,  579.  Tab.  XLVIII. 
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vynikající  ukázky;  jsou  to  oltář  sv.  Jana  Křtitele  v kostele  týnském  a oltář 
v kostele  sv.  Havla  nad  Zbraslaví,  pocházející  z kostela  sv.  Jakuba  kláštera 
zbraslavského.1)  Oltář  týnský  má  tvar  archy,  kdežto  zbraslavský  oltář  jest 
plně  architektonicky  stavěn,  o čtyřech  sloupcích.  Ale  renaissanční  tvary 
sloupoví  a ornamentiky  se  slohové  shodují,  souhlasíce  celkem  s oněmi, 
ovšem  těžšími  kamenickými  útvary,  jež  shledáváme  na  některých  prvních 
renaissančních  stavbách  a stavebních  součástkách,  jako  jsou  portál  pardubi- 
ckého zámku  z r.  1529,  bývalá  brána  zámecká  v Chomutově  a portály 
kostela  sv.  Kateřiny  v Chrudimi  a sv.  Petra  a Pavla  v Čáslavi. 

Ve  figurální  části,  jako  v reliefu  křtu  v Jordáně  na  oltáři  týnském, 
a na  výborných  postavách  madonny,  sv.  Jakuba  a sv.  Jana  evangelisty  na 
oltáři  zbraslavském  patrny  jsou  ještě  tradice  gotické. 

Oba  oltáře,  dobou  od  sebe  ne  vzdálené,  pochodí  dle  slohu  z doby 
blížící  se  středu  století  XVI. 

Na  predele  a postranních  dílech  oltáře  zbraslavského  znázorněn  jest 
kořen  Jesse,  vybíhající  nahoře  v poprsí  Panny  Marie  a sv.  Josefa;  před- 
kové na  postranicích  nesou  v rukou  pásky  s nápisy  a u nápisu  proroka 


a prvé  jméno  autora.  Mezi  řezbáři  pražskými  nacházíme  dva  mistry  jménem 
Augustin,  z nichž  Augustin  starší  přináleží  ještě  XV.  věku,  kdežto  Augustin 
mladší  mizí  kol  r.  1510. 

Se  jménem  Augustin  neb  Albustin  setkáváme  se  též  v Kutné  Hoře, 
a sice  při  díle  kazatelny  v kostele  Panny  Maria  na  Náměti.  Práce  so- 
chařská, jmenovitě  podoby  svátých  otců  církevních  a ornamentální  ozdoby 
provedeny  jsou  v jemné  opuce  tak  podrobně,  že  dílo  to  považováno  spíše 
za  práci  řezbáře  než  kameníka.  Na  obrazech  pracuje  mistr  Augustin 
v letech  1519  a 1520.  Práce  na  kazatelně,  jmenovitě  na  vrchu  jejím  pro- 
táhly se  dlouho  a ještě  r 1532  Eliška,  Michala  malíře  žena,  provádí  práce 
pozlacovačské  na  vrchu  kazatelny.3) 

Řezby  kazatelny  kutnohorské  jsou  ještě  dílo  gotické  a na  jednom 
místě  nachází  se  kamenická  značka,  která  se  značkou  oltáře  zbraslavského 
nemá  ničeho  společného.  Značka  tato  ostává  zatím  nevysvětlitelnou  a stejné 
záhadnou  jest  i na  dále  osobnost  Augustina,  účastněného  při  kazatelně 
kutnohorské.  Jaký  osud  stihl  člena  cechu  Augustina,  řezáka  mladého,  na 
ten  čas  nevíme. 


*)  Zap,  Zbraslav.  1’amátky  I.,  124.  Obr.  V.  — Herain,  Hlavni  oltář  v kostele 
sv.  Havla  nad  Zbraslaví.  Časopis  společnosti  přátel  starožitností  XI.,  43. 

*)  Považuji  písmeno  na  druhém  místě  spíše  za  F,  než  K,  jak  druhdy  se  též 
vykládá.  K osobnosti  řezbáře  Adama  Kitzingera,  jenž  prý  pohřben  r.  1648  v kostele 
zbraslavském,  nemá  značka  žádný  vztah. 

’)  Řehák,  Kutnohorské  příspěvky  44.  — Leminger,  Zpráva  o pracech  restau- 
račních v Kutné  Hoře.  Památky  XX.,  61.  Tab.  XVII. 


Druhé  písmeno  mohlo  značití  »fecit« 
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Oproti  statuarní  prostotě  figur  zbraslavského  oltáře,  vyniká  týnský 
oltář  malebnou  koncepcí  svých  reliefů.  Zde  závodí  řezba  s malbou,  ba 
předstihuje  ji  jakýmsi  dioramatickým  uspořádáním  skupin  a prostorových 
hloubek.  Ve  výjevech  legendy  svatojanské,  na  reliefu  Narození  Páně  na 
predele,  Pokušení  Krista  a Golgaty  v nástavku  průčelním  střídá  se  celá 
řada  architektur,  interieurů,  vedut  stavebních  a pohorských.  V těžká  ska- 
deřená  mračna  houstnou  oblaka.  Na  křídelních  scénách  vrch  obrazu  zdoben 
renaissančním  festonem,  jako  na  svatojanském  oltáři  Panny  Marie  na  Ná- 
měti v Hoře  Kutné;  ale  na  týnském  oltáři  renaissanční  pletenec  jest  detail- 
něji a slohově  určitěji  proveden. 

Podobné  slohové  vlastnosti  mají  dvojí  oltářní  zbytky  kostelíka  sv.  Fi- 
lipa a Jakuba  na  Zlíchově.  Tamní  oltář,  v době  barokní  přeměněný,  má 
vedle  starých  reliéfních  postav  čtyř  evangelistů,  umístěných  na  postranicích, 
v hořením  svém  tympanovém  štítu  relief  posledního  soudu,  na  němž  po- 
stavy a oblaka  stejně  jsou  upraveny  jako  v oltáři  týnském.  Tři  jiné  reliefy, 
nyní  v zemském  museu  chované,  představující  Krista  se  ženami,  sv.  Jero- 
nýma na  poušti  a stigmatisaci  sv.  Františka,  sic  prozrazují  jinou  ruku  než 
reliefy  oltáře  týnského,  ale  pojí  se  k nim  svým  malebným  a podrobným 
provedením  krajinového  pozadí. 

Krom  krajinového  pozadí  velkého  obrazu  Stigmatisace  sv.  Františka 
v Životě  svátých  otců  z r.  1515  a některých  scenerií  v kancionálu  lito- 
měřickém, není  v zachovaných  malbách  českých  první  poloviny  XVI.  věku 
krajinového  pozadí  toho  druhu,  jako  na  oltáři  týnském  a reliefech  zlí- 
chovských.  Na  pracích  XV.  věku  shledali  jsme  krajinomalbu  rázu  nizo- 
zemského, pak  v kutnohorských  obrazech  pozadí  rázu  severoitalského 
a jihoněmeckého.  Odkud  se  vzaly  tyto  krajiny  řezeb  pražských,  jež  tak 
upomínají  ve  svém  složení  i v stylisaci  stromoví  na  fantastické,  pitoreskní 
scenerie  řezenského  mistra  Altdorfera,  jenž  často  vedle  báchorek  a poře- 
kadel, zobrazuje  výjevy  poustevničí  s romantickým  pozadím  skal,  slují  a lesů. 
Jak  dalece  asi  ve  všech  těch  krajinomalbách  použili  mistři  pražští  též  mo- 
tivů svého  vlastního  okolí? 

Řezby  pražské,  zachované  z 1.  poloviny  XVI.  věku,  ač  jest  jich  po 
skrovnu,  representují  různé  způsoby  řezbářství,  předvádějíce  figury  plně 
okrouhlé  i zcela  ploché,  relief  silně  plastický  i malebný.  Právě  reliefy  se 
svými  krajinovými  pozadími  doplňují  naše  kusé  představy  o malířství 
samém,  jakéž  čerpáme  z děl  malířských. 

Vydatný  pramen  poznání,  jaký  poskytovala  díla  umění  miniaturního 
po  roce  1520  na  celá  tři  desítiletí  znenáhla  vysýchá;  buď  že  málo  se 
produkovalo  v tomto  oboru,  buď  že  jen  nepatrná  část  ukázek  se  za- 
chovala. 

Za  nedostatek  tohoto  pramene  odškodniti  nás  nemůže  současná  vý- 
zdoba tištěné  knihy,  po  stránce  autorské  dosud  neprozkoumaná. 

* * 

* 
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Již  v druhém  a třetím  desítiletí  XVI.  století  vystupuje  na  odiv  sou- 
vislost pražského  malířství  s uměleckými  proudy  sousedních  zemí  německých. 
Kdežto  v stavitelství  měla  tehdá  Praha,  dík  vynikajícímu  talentu  i posta- 
vení mistra  Benedikta,  královského  stavitele  a werkmistra  kostela  praž- 
ského, místo  dominující,  jest  v oboru  malířském  vůči  sousedům  spíše 
receptivní. 

Vliv  mistra  Benedikta  nesahal  pouze  do  zemí  koruny  České,  Slezska 
a Lužice,  ale  též  do  sousedního  Saska,  kamž  častěji  byl  povolán.  Kulturní 
kontakt  se  Saskem  prostředkován  byl  hlavně  krajem  Rudohořským,  kdež 
od  XV.  století  rozvinulo  se  netušenou  měrou  hornictví.  Slikovská  doména 
s Jáchymovem  na  jedné  straně,  horská  města  s Annaberkem  na  druhé 
straně,  jsou  neseny  jedněmi  snahami.  A k tomu  přistupují  pak  účinky 
hnutí  reformačního,  které  přenášejí  se  do  Čech  v půdu  husitismem  při- 
pravenou 

Za  těchto  poměrů  vznikají  malířská  díla,  příbuzná  uměleckému  směru 
wittenberského  dvorního  malíře  Lukáše  Kranacha.  Označují  se  často  jako 
díla  školy  sasko-české,  a výraz  tento  vystihuje  povšechný  dojem,  nezcela 
ujasněný.  Příležitostné  působení  německých  mistrů  v Praze,  jako  byl  lipský 
Krell,  nemohlo  zůstaviti  trvalých  stop  a v Praze  samé,  v cechu  samotném, 
mistrů  původu  německého,  ze  zemí  mimo  Čechy  pocházejících  neshle- 
dáváme. 

Herlinger  byl  člověk  domácí,  jiný  Kurbitzer  pochází  z Kadaně  a rovněž 
as  i Hanuš  Efelder  byl  původu  domácího.  Právě  mistři  ze  severních  Čech 
rodilí  nejspíše  a nejdříve  mohli  vstoupiti  v kontakt  se  Saskem  a saským 
uměním. 

Herlinger,  jako  dvorní  malíř  Vladislavův,  zaujímal  zajisté  i v umění 
čelné  postavení ; o jeho  pozdějších  stycích  s dvorními  umělci  rodu  habsbur- 
ského, zejména  s malířem  Jakubem  Seissenegrem  při  biografických  dátech 
byla  zmínka. 

Teprve  blíže  středu  století  XVI.  přicházejí  umělci  z Němec  do  Prahy 
aby  se  zde  trvale  usadili. 

O malíři  Ziwoldu  Paumhauerovi  (str.  74)  vyslovena  domněnka,  že  po- 
cházel nepochybně  z některého  německého  městaČech.  Leč  původ Paumhauera 
mohl  býti  i jiný  a tím  by  osobnost  jeho  nabyla  většího  významu.  V Norim- 
berce  byla  malířská  rodina  jménem  Paumhauer.  Jeden  ze  členů  této  rodiny, 
Sebald  přináležel  k starší  generaci  malířů  norimberských  a těšil  se  úctě 
samého  Důrera.  Sebald  Paumhauer  byl  též  kostelním  správcem  (Kirchner) 
u sv.  Sebalda  v Norimberce  r.  1499  a r.  1533  zemřel. 

R.  1544  a 1545  vyskytuje  se  v Norimberce  opět  malíř  téhož  jména, 
tedy  Sebald  Paumhauer  mladší.  Jeho  žena  Anna  zemřela  1562.  I křestné 
jméno  pražského  Paumhauera  — Ziwold  — znamená  patrně  norimber- 
ského patrona  Sebalda.  Ziwold  Paumhauer  jest  v Praze  od  r.  1533  a mizí 
r.  1535;  mohl  býti  tudíž  synem  neb  příbuzným  Sebalda  Paumhauera  r.  1533 
zemřevšího. 
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Norimberský  původ  pražského  Paumhauera,  ač  není  zajištěný,  jest 
předce  pravděpodobný.')  Zcela  jistě  cizího  původu  jest  pozdější  mistr  pražský 
Florian  Ábel  z Kolína  nad  Rýnem,  jenž  v Praze,  kdež  přichází  počátkem 
druhé  polovice  XVI.  století,  úplně  se  naturalisoval. 

Umění  kolínské  stálo  tehdáž  pod  vlivem  nizozemským  a tak  i Ábel 
patří  spíše  ku  skupině  Nizozemců  sromanisovaných.  Zvláštního  významu 
nabyl  svým  účastenstvím  při  náhrobku  císaře  Maxmiliána  v Inšpruku.  Jest 
to  jediné  dílo  umělce  pražského  oné  doby,  o němž  máme  podrobnějších 
zpráv  a to  ještě  nenachází  se  v Praze  samé. 

Trvalo  to  dosti  dlouho,  než  se  vykrystalisovala  myšlénka  provésti 
mramorové  kenotafium  toho  tvaru,  jakýž  skutečně  má.  Od  koho  návrh 
a nákres  celého  náhrobku  pocházel,  není  známo,  a rovněž  ne,  jak  daleko 
na  návrhu  pražské  kruhy  byly  súčastněny.  Francesco  de  Tertiis,  který, 
když  o náhrobku  se  počalo  jednati  a za  basis  se  měla  vžiti  Důrerova 
Ehrenpforte,  byl  vyzván,  jednu  partii  ve  výkresu  předložití,  ustupuje  při 
novém  projektu  do  pozadí.  Když  práce  sochařská  dle  dopisu  a smlouvy 
ze  dne  3.  května  1561  svěřena  bratřím  Bernardovi  a Arnoldovi  Ábelům 
z Kolína  nad  Rýnem,  mluví  se  povšechně  o nákresech  (Visierungen),  jež 
propracovány  byly  již  do  četných  detailů,  dle  nichž  bylo  lze  nakoupiti 
potřebný  kámen  i poříditi  nutné  voskové  modelly  pro  výzdobu  kovo- 
liteckou,  jichž  bossirování  svěřeno  Řehořovi  Lófflerovi.  Jednalo  se  o klečící 
postavu  císařovu,  allegorické  postavy  ctností,  znaky  a emblemy  a postavy 
andílků.  Teprvé  později  objevuje  se  jméno  třetího  bratra  Ábela,  malíře 
Floriána  v jednání,  z jehož  znění  nevysvítá,  zda  od  něho  pochází  celý  návrh 
a detailní  návrhy,  s nimiž  nejprve  se  začlo. 

Bezpečně  jest  zajištěno  toliko  jeho  účastenství  při  návrzích  pro  figu- 
rální výplně  s bohatými  scénami  historickými,  zdobící  poboční  strany 
kenotafu. 

Dne  13.  listopadu  1561  sděluje  vláda  inšprucká  císaři  Ferdinandovi, 
že  bratři  Ábelové  žádají,  aby  jim  zaslány  byly  nákresy,  které  bratr  jejich 
dosud  zhotovil,  a sice  všechny,  co  již  jsou  hotovy.  Na  to  zasílá  císař  Fer 
dinand  z Prahy  do  Inšpruku  22.  listop.  1561  dva  nákresy  Ábelovy  a když 
v prosinci  sochaři  opětně  naléhají  na  to.  aby  dostali  další  nákresy,  zasílá 
císař  z Prahy  28.  února  1562  další  nákres  Floriánův  pracovaný  na  základě 
podrobného  programmu  kancléře  Dra  Selda. 

Návrhy  Floriánovy  byly  dle  všeho  detailní  (nepochybně  monochromní) 
malby  velikosti,  v jakéž  reliefy  měly  býti  provedeny  Vláda  inšprucká  měla 


')  Thode,  Die  Malerschule  von  Nurnberg  103,  268.  Jménem  Sebalda  Paumhauera 
označena  jest  aquarelovaná  kresba  v uherské  národní  gallerii  v Pešti,  znázorňující 
město  a pevnost  obklopenou  lesem  při  řece  s táhnoucími  vojíny.  — Záznamy  o Sebal- 
dovi  Paumhauerovi  starším  i mladším  viz  v >Nurnberger  Ratsverlásse*  von  Th.  Hampe. 
No.  857,  1105,  1404,  1787,  1995,  2804,  2913. 
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bdíti  nad  tím,  aby  sochaři  práci  svou  pilně  a čistě  provedli,  načež  malba 
měla  býti  pečlivě  uschována.1) 

Sochaři  Ábelové,  kteří  strávili  mnoho  času  s vyhledáváním  mramoru 
v Itálii,  urgují  sice  stále  Floriána,  tak  opětně  v únoru  1563,  sami  však 
v práci  otálejí.  Do  té  doby  obdržel  Florián  za  své  malby  249  zl.  40  kr. 

R.  1564  v říjnu  zemřel  jeden  z bratří,  Bernard,  a také  Florián  byl 
churav,  avšak  dle  zprávy  ze  dne  25.  října  1563  opět  se  pozdravil  a k malbě 
• historií*  opět  přistoupil.  Arcivévoda  Ferdinand,  jenž  v Praze  se  zdržoval, 
měl  na  něho  púsobiti. 

Ze  zprávy  arciknížete  dne  28.  května  1564  v Praze  datované,  jde  na 
jevo,  že  tehdá  ze  24  historií  scházelo  ještě  dvanáct;  dvě  od  Floriána  do- 
hotovené zasílá  současně,  takže  zbývalo  ještě  dohotoviti  10  obrazů. 

Práce  sochařská  pokračovala  nyní  rychleji,  ježto  byla  svěřena  ener- 
gičtější síle  — Alexandrovi  Colinovi. 

Zatím  byl  zemřel  14.  února  1564  druhý  Ábel,  Arnold,  jenž  oddán  byl 
jako  jeho  bratr  sochař  nevázanému  životu  a pijáctví,  takže  poslední  dobou 
neschopen  byl  pracovati. 

V červenci  1564  následovaly  další  dvě  historie,  jež  dle  přání  císařova 
zaslány  dříve  než  do  Inšpruku  jemu  k prohlédnutí. 

Koncem  r.  1564  byla  již  polovina  reliefů  hotova,  a pakliže  návrhy 
Ábelovy  nepokračovaly  rychle,  byla  na  tom  vinna  jednak  složitost  díla, 
která  vyžadovala  konání  četných  kostymních  a portrétních  studií,  jednak 
choroba  mistrova. 

Před  dokonáním  celého  cyklu  zemřel  r.  1565  v pondělí  před  sv.  Žofií 
mistr  Ábel,  jenž  před  tím  již  stále  churavěl.  Ze  24  návrhů  provedl  22,  dva 
zbývající,  patrně  s použitím  jeho  studií  dohotovil  žák  jeho  Neupauer,  avšak 
dle  svědectví  Collinova  tyto  návrhy  Neupauerovy  byly  daleko  horší  než 
Ábela  samého.2) 

Těmito  obrazy  znázorněny  scény  ze  života  Maxmiliánova,  státní  akce, 
sňatky,  sjezdy  a bitvy.  Scénou,  obřadně  tuhou,  znázorněno  též  zasnoubení 
Ferdinanda  s Annou  Jagelonskou.  (Obr.  20.)  Obrovský  počet  osob  účastněn 
jest  těchto  výjevů,  osob  v nejrozmanitějším  kroji  a vypravení,  obřadném 
klidném  postoji,  v živém  pohybu  neb  vehementním  ruchu  rozpoutaných 
zápasů,  tu  pěších,  tu  jízdných.  V pozadí  střídají  se  ty  nejrůznější  scenerie, 
architektonické  a krajinové.  Co  zde  bylo  zapotřebí  detailních  studií,  por- 
trétů, modelů,  pozorování ! Ze  zbroje  a zbraně  zde  znázorněné,  koňských 
postrojů,  krunýřů  a helmic  dal  by  se  sestaviti  celý  arsenál.  V bitvách 

*)  Jahrbuch  XI.  Regesten  7461,  7483,  7522,  7526,  7535,  7555,  7570.  Programm 
Seldův  otištěn  v Jahrbuchu,  Abhandlungen,  str.  266.  Počíná  slovy:  Pinget  Florian  Ábel, 
Coloniensis  Pragae  existens.  Transmittatur  ad  illum. 

’)  Obšírně  pojednává  o náhrobku  Maxmiliánově  a účasti  Ábela  při  tomto  díle 
Schónherr  a Meyer's  Allgemeines  Kunstlexikon  I.,  17,  a zejména  v »Geschichte  des 
Grabmals  Kaiser  Maxmilians.  Jahrbuch  der  Kh.  S.  XI.,  1890.  Str.  204 — 214.  Tab.  XXXIV. 
a XXXV.  — Fotografie  pomníku  a jednotlivých  reliefů  vydal  fotograf  Fr.  Unterberger 
v Inšpruku. 
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a průvodech  střídají  se  Vlaši,  Španělé  a Němci,  Uhři  a Češi;  v znázornění 
bitvy  u Sulcpachu  české  voje  bojují  za  obrovskými  pavezami,  jež  Ábel 
znal  z průvodů  a štítařských  dílen*)  pražských.  (Obr.  21.)  Celá  řada  zají- 

*)  Viz  Langer,  Bitva  u Řezná  r.  1504.  Památky  XX.,  141.  Tab.  XLV. 

12 


Obr.  20.  A.  Collin  dle  nákresu  Fl.  Ábela.  Zasnoubeni  Ferdinanda  s Annou  Jagelonskou.  (Hlava  cis.  Maxmiliána  uražena.)  Relief  z náhrobku  v Inšpiuku. 
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mavých  detailů  poutá  pozorovatele,  a vynucuje  si  u něho  obdiv  pro  ne- 
umorného  malíře  pražského,  jehož  dílo,  ač  nebylo  určeno  pro  Prahu,  mělo 
na  zdejší  kruhy  malířské  vliv.  Ábel  takto  oplodňuje  pražské  umění  a živé 


Obr.  21.  A.  Colin  dle  nákresu  Fl.  Ábela.  Část’  reliefu  bitvy  u Sulcpachu  z náhrobku  cis.  Maxmiliána 

v Inspruku. 


koncepce  bitev  a zápasů,  jež  shledáváme  později  jak  v kancionálech,  tak 
v sgrafitech  a malbách  nástěnných  upomínají  v celku  i v mnohém  detailu 
na  rozměrné  scény  Ábelovy. 
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Ábel  pracoval  také  v rytectví  a krátce  před  smrtí  svou  společně 
s Neupauerem  chtěl  vydati  rytinu  pohřebního  průvodu  Ferdinanda  I.,  jenž 
r.  1564  zemřel. 

S velkou  pravděpodobností  jemu  lze  připsati  několik  dřevořezeb 
v bibli  české  od  Jiřího  Melantricha  z Aventina  r.  1570  vydané.  Soudím 


prvních  obrázcích  od  listu  1 — 17.  Ostatek  vyplňují  rytiny  se  signaturou, 
jež  se  vztahuje  na  Francesca  Terzia.  Ráz  kreseb  Ábelových  jest  celkem 
také  vlašský  a od  Terziových  nemnoho  se  liší.  Že  Ábel  ve  stycích  s Me- 
lantrichem  byl,  svědčí  passus  v jeho  závětí. 

Třetí  vydání  bible  Melantrichovy  vyšlo  sice  teprve  po  smrti  Ábelově 
r.  1570,  ale  připravováno  bylo  již  delší  dobu.1) 

Dřevořezby  podobné  měly  jistý  vliv  na  vývoj  illuminátorského  malířství, 
kterému  nezřídka  poskytují  vzory.  Při  tom  styky  tiskařů  s umělci  sledovati 
můžeme  od  prvních  dob.  Tiskař  Severin  z Kápi  Hory  byl  spřízněn  s ma- 
lířem Jakubem  z Kápí  Hory,  Daniel  Adam  z Veleslavína  byl  vnukem 
Jakuba  řezbáře  a později  Michal  Petrle,  člen  pořádku,  zařídil  si  sám 
tiskárnu.  Styky  Melantrichovy  s umělci  svědčí  také  o umělecké  snaze 
tohoto  avcikněhtlačitele. 

Byl-li  před  dobou  Ábelovou  a Terziovou  v malířství  pražském  patrný 
jistý  styk  s uměním  německým  zračí  se  v pracích  po  r.  1550  vzniklých 
vliv  vlašský,  jenž  patrný  jest  u obou  hlavních  malířů  a illuminátorů  Fabiána 
Puléře  a Matouše  Ornyse. 

Ač  oba,  Puléř  i Ornys,  ovládají  celkem  stejně  techniku  illuminátorskou, 
umělcem  jest  Puléř  větším,  než  Ornys  Chápeme  to,  znajíce  běh  jich  života. 

Puléř  pocházel  z rodiny  umělecké  a umění  bylo  jeho  výhradním  po- 
voláním. Ornys  jest  všestranější  a jeho  erudice  byla  zajisté  větší,  ale  po- 
voláním svým  byl  více  geometrem  než  malířem.  Někdy,  jmenovitě  ve  figu- 
rální části  připadá  nám  jako  diletant,  avšak  za  to  odškodňuje  nás  jistou 
rázovitostí,  bodrostí  a pozorovacím  talentem,  nezkaleným  povšechnou  rutinou. 
Produkce  Puléřová,  zaujímající  poměrně  krátkou  dobu  desíti  let,  jest  přímo 
úžasná,  povážíme-li,  že  zaměstnával  málo  učednictva. 

Práce  illuminátorské,  jež  provedl,  přináležejí  vesměs  dílně  Jana  Tábor- 
ského z Klokotské  Hory,2)  který  zaměstnával  četné  písaře,  jako  byli:  Adam 
Kazibaba,  Vavřinec  Bílý  a Matěj  Pecka  Klatovský.  Z dílny  Táborského 
vycházely  ony  obrovské  kancionály,  které  sloužily  chórovému  zpěvu,  jmeno- 

')  Pro  třetí  vydání  bible  opatřil  si  Melantrich  illustrace  veskrze  nové.  Sám  praví 
o tom  v úvodě:  »Nyní  pak  již  po  třetí  a naposledy,  učiniv  veliký  náklad  na  noví  figury 
a vynaloživ  k tomu  velikou  práci,  nelitovav  při  tom  statečku  ani  zdraví  svého,  tu  pře- 
svatou knihu  jsem  jistě  pracně  pro  čest  a chválu  jména  božího  a vzdělání  i rozhojnění 
v pravé  víře  Národa  českého  vytiskl. < O titulním  listu  bible  zmínka  bude  ještě  níže. 


')  Viz  o něm  článek  od  Teige  v Časopise  společnosti  přátel  starožitností, 
1901  (IX.),  1. 


tak  z monogrammu,  složeného  z písmeny 


se  vyskytuje  na 


12* 
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vité  sborům  literátským.  Táborský,  jenž  narodil  se  r.  1500  v Táboře,  zemřel 
krátce  před  23.  lednem  1572,  kteréhož  dne  kšaft  jeho  prohlášen. 

První  známé  dílo  Puléřovo  jsou  malby  v latinském  graduálu  metro- 
politního chrámu  sv.  Víta,  nyní  v knihovně  kapitulní  (P.  10.).1)  Objednán 
byl  r.  1551  na  náklad  prelátů  a kanovníků,  dílem  pomocí  jiných  pobožných 
křesťanů  katolických.  O tom  vypovídá  obšírný  zápis,  pod  nímž  Fabián 
Puléř  vyobrazil  Táborského  a sebe  v postavách  klečících  před  Kristem 
objevujícím  se  v oblacích.  Puléř,  označený  jménem  »Fabián«  má  před 
sebou  štít,  nesoucí  jeho  obvyklou  značku  z písmena  F a P složenou. 
(Obr.  22.)  Značka  ta  v knize  té  i na  jiných  místech  se  objevuje.  Není  po- 
chyby, že  většina  miniatur,  jež  nejsou  všechny  stejné  umělecké  ceny,  po- 
chází cd  Puléřc. 


Obr.  22.  Fabián  Puléř.  Podobizny  Táborského  a Fabiána.  Graduál  z r.  1552  od  sv.  Víta  v Praze. 


Ráz  miniatur  a jmenovitě  ornamentů  svědčí,  že  Puléř  vyšel  ze  školy 
illuminátorů  českých,  ježto  tytéž  motivy  lupenové  a květové  provádí  a roz- 
vádí podobným  způsobem,  jako  mistři  před  ním,  jmenovitě  mistr  kancio- 
nálu litoměřického;  i naturalistické  motivy,  bodlák,  réva,  růže,  hrachovina 
s lusky  upraveny  jsou  stejným  způsobem  a postavy  andělské,  buď  dětské, 
buď  v dalmatiky  oděné,  příbuzný  jsou  rovněž  těm,  jež  nacházíme  v lito- 
měřickém zpěvníku.  Toliko  figurální  část  jest  jiného  druhu,  o značný  stupeň 
lehčí,  bez  oné  jisté  těžkopádnosti,  která  tkví  na  pracích  mistra  litoměři- 
ckého. Elastičnost  postav,  plynulý  tok  mnohonásobných  záhybů  rouch, 
často  k tělu  těsně  přilehajících,  živost  a volnost  seskupení  jsou  výsledkem 

')  Wocel,  Miniatury  české  XVI.  stol.  Památky  III.  (1859),  str.  247 — 249.  — 
Konrád,  Dějiny  posvátného  zpěvu  staro  českého,  str.  184 — 185  a obr.  č.  2.  — Podlaha, 
Knihovna  kapitulní;  Soupis  památek,  1903,  str.  235  a násl.  — Vložené  reprodukce 
vyňaty  jsou  z tohoto  soupisu. 
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Obr.  23.  Fabián  Puléř.  Z graduálu  svatovítského  i r.  1552. 
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Obr.  24.  Fabián  Puléř  (}).  Z graduálu  svatovítského  z r.  1552. 
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působení  vlivu  vlašského;  avšak  technika  jest  namnoze  stará  a kolorit, 
zářivý  a lesklý,  spolu  s řadou  motivů  tradicionelních  jest  dávným  majetkem 
dílen  domácích.  Výborné  jsou  klečící  postavy  kanovníků  s charakteristi- 
ckými hlavami.  Miniatura  s postavami  Táborského  a Fabiána,  i list  30.  se 
sv.  Řehořem  a Davidem  (obr.  23.),  označený  signaturou  Puléřovou,  prove- 
deny jsou  hotově,  tu  hutným,  onde,  jmenovitě  v krajinových  partiích,  lehkým 
nánosem  štětce.  Vedle  tohoto  technického  způsobu  spatřujeme  ještě  jiný, 
určitější,  koncisnější  způsob,  kde  mistr  používá  k označení  obrysu,  detailů 
i odstínů  péra  a kombinuje  takto  kresbu  s malbou,  čímž  vzbuzuje  jakýsi 
dojem  kolorované  rytiny.  Tuto  techniku,  jež  v jiných  illuminovaných  pracích 
českých  se  nevyskytuje,  shledáváme  na  některých  listech  (134,  151,  160, 
169,  214),  jež  patří  k nejlepším  celého  kancionálu.  (Obr  24.)  Jsou  vesměs 
výborně  kresleny  a jich  koloristický  dojem  jest  vážnější,  v tonech  jednak 
hlubší,  jednak  tlumenější.  Provedení  jest  pečlivější,  podrobnější  a nepo- 
cházejí-li  listy  tyto  od  jiné  ruky,  než  Puléřovy,  museli  bychom  míti  za  to, 
že  na  oněch  listech  si  dal  mistr  obzvláště  záležet.  Bohužel  jsou  počá- 
teční listy  s titulem  a i mnohé  další  listy  vytrženy  a s nimi  zmizelo  i vy- 
světlení leččehos,  čeho  se  ze  zachovaných  listů  nedovídáme.  První  ze  za- 
chovaných listů  (18)  na  obraze  apokalyptické  oslavy  Hospodina  nese 
složitou  signaturu,  od  značky  Puléřovy  odchylnou.  Ale  technika  obrazu, 
dosti  povrchně  provedeného  jest  táž  jako  u Puléře.  Jest  možno,  že  na 
celém  velkém  díle  pracovaly  mimo  Puléře  ještě  jiné  síly. 

Z r.  1557  pochází  kancionál  města  Čáslavi,1)  nyní  v dvorní  knihovně 
vídeňské  chovaný.  Jako  titui  má  v čele  erb  městský  ve  výklenku  renaissanční 
architektury,  zdobené  festony;  ornamentika  renaissanční  jest  v díle  tomto 
hojně  zastoupená,  vedle  starších  lupenových  motivů.  Mnohý  list  jest  ne- 
dohotoven,  mnohý  slabší  kvality.  Jednu,  celkem  dosti  jednoduchou  versálu 
(f.  e.  XV.)  provedl  Puléř  Čáslavským  na  vlastní  náklad  a připsal:  »Toto 
pak  gest  Fabiana  Malyrze  na  geho  wlastní  náklad.* * 

Dílem,  plné  dokonaným  a celkem  zachovaným  jest  kancionál  města 
Žlutíc,  r.  1558  pořízený.  (Obr.  25.)  Vit  kantor  Strašecký,  písař  městský, 
zapsal  o něm,  jakého  nákladu  vyžadoval  a tu  se  dovídáme,  že  celkové 
vydání  bylo  dvě  stě  osmdesát  tři  kopy  míš.  12  gr.,  a že  od  illuminování 
dáno  121  kop  30  gr.  Některé  listy,  jmenovitě  se  znaky  města  Žlutíce, 
markrabat  z Míšně  a Plavna  a j.,  celou  stránku  zaujímající,  stály  8 až 
10  kop.2) 

Do  r.  1559  spadá  účast  na  výzdobě  kancionálu  osady  Panny  Marie 
před  Týnem,  jenž  nachází  se  v knihovně  řádu  křižovnického  v Praze.') 
Avšak  toliko  některé  miniatury  pochodí  zde  z ruky  Puléřovy,  jiné  mnohem 
později  po  smrti  jeho  byly  provedeny.  Puléř  nedokončil  kancionálu  týn- 

')  Rybička,  Český  kancionál  čáslavský.  Památky  VI.,  52. 

*)  Wocel,  1.  c.  Památky  III.,  str.  250.  — Konrád,  Dějiny  památného  zpévu  staro- 
českého 1893,  str.  154  a 498. 

*)  Konrád,  I.  c.  Str.  186.  Tab.  čís.  4. 


184 


ského  asi  z té  příčiny,  že  mu  bylo  pracovati  o velkém  gradualu  pro  kostel 
na  Kaňku  u Kutné  Hory,  společně  s Janem  Kazibabou.  Pohříchu  neza- 
choval se  tento  graduál,  byv  zničen  nejvyšším  mincmistrem  Vilémem  Vře- 
sovcem  ještě  v samém  století  XVI. 


1 

ť&nvtOH  p:  XtUkftíu  ntf 


n«  u\\ 


f'**' 


G>  ferit 


trnut  a 


Obr.  25.  Fabián  Puléř.  Z kancionálu  žlutLkého  z r.  1558. 


Poslední  práce  Puléřova  jest  kancionál  města  Loun,  na  němž  pra- 
coval již  r.  1561  a jenž  r.  1563  byl  dokončen.  Titulní  list  s velikou  slou- 
povou architekturou,  znakem  Loun  a znaky  Táborského  a purkmistra 
lounského  datován  r.  1563.  *)  Brzy  po  dokonání  tohoto  díla  Fabián  Puléř 
zemřel  a značná  summa,  kterou  Lounští  mu  byli  za  práci  povinni,  přišla 
již  do  jeho,  dosti  rozhárané  pozůstalosti. 

Po  stránce  ornamentální  značí  lounský  kancionál  vrchol  jeho  celého 
díla;  alespoň  co  se  týče  bohatosti  a rozmanitosti  motivů.  Ku  starým 
ozdobám  přistupují  renaissanční,  jednak  ze  zásob  vlašských,  jednak  něme- 
ckých směru  Fletnerova  čerpané;  do  nich  mísí  se  hojně  bodrých  a 
humoristických  improvisací,  postav  i zvěře.  Ornamenty  své  koncipuje 
Puléř  snadně  a s jistotou,  která  nesvědčí  pouze  o routině,  ale  o tvořivosti, 
téměř  geniální. 

Je  patrno,  že  talent  Puléřův  byl  v plném  vývinu,  když  jej  za- 
stihla smrt. 

')  Reprodukce  ve  Výběru  uměl  průmysl,  předmětů  z výstavy  retrospektivní 
r.  1891.  Tab.  25  a 26. 
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Z prací,  jež  se  mu  druhdy  připisují,  malby  totiž  kancionálu  v Ústí 
nad  Labem  a Rybařovského  v dvorní  knihovně  vídeňské,  od  něho  nepo- 
chodí. Malby  ústeckého  kancionálu  jsou  starší,  kancionál  rybařovský  jest 
však  mladší,  pocházeje  z r.  1568.  Současné  s pracemi  Puléřovými  jsou 
miniatury  kancionálu  klatovského  a teplického  z r 1560,  jež  rovněž  vyšly 
z dílny  Táborského.  Mimo  tuto  dílnu  vznikl  kancionál  města  Českého 
Brodu  (universitní  knihovna  v Praze).  Malby  jeho,  zajímavé  znázorněním 
zaměstnání  cechovních  a podobizen  měšťanů,  vznikly  počínajíc  r.  1557 
postupně.  Signatura,  složená  z písmena  I a S nacházející  se  u jednoho 
z obrazů  s letopočtem  1570,  jest  neznámá  a nelze  jí  spojití  s některým 
ze  známých  jmen  malířů  pražských. 


Obr.  26.  M.  Ornys.  Z kancionálu  litomyšlského  z r.  1561—65. 


Tvarů,  podstatně  jiných  než  u Puléře,  nacházíme  v pracích  druhého 
hlavního  illuminatora  oné  doby,  Matouše  Ornyse.  Od  něho  pocházejí  mi- 
niatury gradualu  města  Litomyšle  z r.  1563  a kancionálu  města  Tiebenic 
z r.  1575.  V tomto  díle  zvěčnil  Ornys  své  jméno  i znak  svůj,  kdežto 
o autorství  jeho  při  graduálu  litomyšlském  máme  bezpečné  zprávy 
archivální. 

Graduál  litomyšlský  psal  a maloval  v letech  1561  1563  Jiří  Laches 

Nepomucký,  jehož  jméno  s letopočtem  1563  v knize  jest  zaznamenáno. 
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Náklad  vedly  přední  osobnosti  města  a cechové,  jichž  odznaky  na  četných 
listech  jsou  namalovány.  Malířskou  práci  provedl  Matouš  Ornys,  jemuž 
roku  1563  >na  dílo  malování  graduálu*  dáno  30  kop  a r.  1564  dodáno 
vedle  smlouvy  47  kop  gr.  míš. « *) 

V ornamentech  okrajových  prvého  listu  zdobeného  (I.  2.)  nacházejí  se 
v oválních  medailonech  profilové  podoby  panovníka  a královny  (obr.  26.), 
jimiž  znázorněn  zajisté  Ferdinand  I.  a jeho  manželka  Anna,  která  tehda 
již  nebyla  mezi  živými.  Právě  roku  1562  dostalo  se  Ornysovi  od  Ferdi- 
nanda I.  predikátu  a buď  z vděčnosti,  buď  ku  přání  jiných  zvěčnil  malíř 
podobu  panovníka  při  této  příležitosti.  Krom  četných  scén,  jež  nacházíme 
téměř  ve  všech  kancionálech  na  stejném  místě,  má  Ornys  některá  vyobra- 
zení samostatným  způsobem  koncipovaná,  jako  v obraze  literátů,  konajících 
pobožnost,  a ve  scéně  knížete  Svatopluka  a jeho  tři  synů,  znázorňující 
žalm:  »jak  dobré  a utěšené  jest,  přebývati  bratři,  v jednotě.* 


Obr.  27.  M.  Ornys.  Z kancionálu  třebenického  r.  1575. 


Jest  nesnadno  sledovati,  pokud  malíři  rázu  Puléřova  a Ornysova 
samostatně  koncipují  své  komposice  obměňující  obvyklé  scény,  či  jak 
dalece  opírají  se  o koncepce  cizí.  Zásoba  rytin  v oné  době  vzrostla  a ne- 
sčetné byly  illustrace  knihové,  v biblích  i jiných  dílech.  O působení  starších 
rytin  v XV.  století  neb  prací  okruhu  Důrerova  v těch  přečetných  obra- 
zech kancionálů  druhé  poloviny  XVI.  věku  není  ani  potuchy.  Mnohý 

')  Štěpánek,  Graduál  litomyšlský.  Výroční  zpráva  c.  k.  státní  školy  střední 
v Litomyšli  za  rok  1887.  Pojednáni  obsahuje  důkladný  popis  a zprávy  historické,  mezi 
nimi  i doklady  o autorství  Ornysově.  Mimo  jiné  osoby,  jež  na  knihu  vedly  náklad,  při- 
spěl na  výpravu  listu  jednoho  Pavel  Hodinář,  výborný  mechanik  litomyšlský,  od  něhož 
ve  spolku  s mistrem  Matoušem  Ornysem,  dal  později  r.  1585  pan  Petr  Vok  z Rožm- 
berka >připraviti  nástroje,  skrze  kteréž  mohl  v pokoji  svém  poznati,  kdy  který  vítr 
vál.*  Březana  Život  Petra  Voka  z Rosenberka,  vydaný  od  Mareše,  1888,  str.  109. 
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motiv  poskytly  knihy  v tiskárnách  českých  vyšlé.  Tak  titulní  list  kancio- 
nálu třebenického  opírá  se  v celku  o velkou  obrubu,  která  se  vyskytuje 
již  v bibli  Severinově  s letopočtem  1528  a která  se  opětuje  v Melantri- 
chově  bibli  z r.  1549.  Až  na  malé  výminky  jsou  posy  dolní  skupiny 
s Davidem,  Jessem  a oběma  proroky  stejné  (obr.  27.),  silněji  odchylují  se 
podoby  hořejší  a odznaky  evangelistů  jsou  úplně  přesazeny  a jinak  sty- 
lisovány. 

Než  i jinak,  nehledíme-li  k změnám  krojovým,  instruktivní  jsou  roz- 
díly mezi  dřevorytem  a miniaturou,  na  níž  vše,  záhyby,  tahy,  vlnovité  vousy, 
jest  měkčí  a plynulejší. 

Figurální  část  kancionálu  třebenického  dosti  podstatně  se  liší  od 
tvarů  graduálu  litomyslského,  jež  bližšími  jsou  současným  pracím  Puléřovým. 
Oproti  tomuto  figurální  komposice  Ornysovy  jsou  méně  přehledné,  postavy 
často  neobratně  stavěné  a nevzhledné,  jmenovitě  v kancionálu  třebenickém  ; 
jsou  to  většinou  krátká  sražená  těla  s markantními  hlavami  výrazu  často 
vulgárního.  Ornys  při  tom  však  vystihuje  typ  trefněji  než  mnohdy  Puléř, 
zvláště  tam,  kde  si  dá  záležeti  a kde  se  hledí  dopracovati  jemnějšího  de- 
tailu. Takové  hlavy,  jako  na  kořenu  Jesse  v kancionálu  třebenickém,  mají 
v pravdě  cos  svérázného,  ve  své  vážnosti  a prostotě  takřka  starotesta- 
mentární.  Touto  formální  mluvou  působí  Ornys  na  lid,  na  drobné  měšťan- 
stvo venkovských  měst.  Také  jeho  kolorit  při  pestrých  barvách  s lesklým 
hlazeným  povrchem  jest  působivý.  Jeho  ornamentika  jest  v podstatě  jiného 
rázu  než  Puléřova,  ač  i on  užívá  místy  zobecnělých  motivů.  Ale  vedle 
toho  objevují  se  již  v litomyšlském  graduálu  ornamenty  vlašského  charak- 
teru, s jistým  náběhem  k barokním  formám.  Pitvorné  maskarony  a bukrany, 
šklebící  se  masky  a lebky  kostlivců,  festony  květinové  a plodinové, 
košíky  s květy,  jakéž  v tehdejším  zahradnictví  byly  oblíbeny,  skupiny 
emblemů  a trofeje,  mísí  se  tu  s ornamentem  kartušovým,  onde  $ rozvili- 
nami  listovými  a květinovými  staršího  rázu.  Orámování  vlastního  znaku 
Ornysova  v kancionálu  třebenickém  (obr.  28.)  jest  příkladem  tohoto  orna- 
mentálního směru,  na  nějž  vedle  ornamentiky  vlašské  působí  též  vliv 
plastiky  a knihové  výzdoby  nizozemské. 

O pozdější  činnosti  malířské  mistra  Ornysa  postrádáme  zpráv  a 
jelikož  již  delší  dobu  zabýval  se  zeměměřictvím,  nebyla  pak,  když  úplně 
se  oddal  tomu  povolání,  malířská  jeho  produkce  asi  příliš  značná. 

Do  doby  jeho  malířské  činnosti  spadá  jedno  anonymní  dílo  illuminá- 
torské,  které  provedeno  jest  technikou  Ornysovi  příbuznou.  Jest  to  obra- 
zové dílo,  které  dedikováno  bylo  císaři  a králi  Maxmiliánovi  II.  a jež 
chová  se  nyní  v dvorní  knihovně  vídeňské  (č.  8330).  Obsahuje  kopie 
postav  z rodokmenu  rodu  lucemburského  a jiných  maleb  doby  Karla  IV., 
jež  v paláci  hradu  Karlštejnského  tehda  ještě  v originálu  se  nacházely, 
obraz  sv.  Václava  na  sněmě  řezenském  dle  malby  v kapli  sv.  Václava 
u sv.  Víta  v Praze  (viz  obr.  18.)  a výborně  kreslenou  sérii  znaku  zemí 
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koruny  české  a erbů  nejvyšších  hodnostářů  zemských  a šlechtických.1) 
Serie  tyto  uvedeny  jsou  dvěma  titulními  listy  renaissančním  sloupovím 
orámovanými.  Na  prvém  v hořeních  výplních  umístěny  podobizny  Karla  IV. 
a manželky  jeho  Blanky,  na  druhém  podoby  Maxmiliána  II.  a jeho  choti; 
na  tomto  listě  mezi  sloupovím  umístěn  znak  království  Českého  se  lvem 
heraldicky  briliantně  provedeným. 


•VRVM  PACIENT  IA  VRÁNO  O 
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Obr.  2i.  M.  Oinys.  Znak  Ornysův  v kancionálu  třebenickém  z r 15"5. 


Malba  jest  velice  pečlivá  v živých  barvách,  místy  zlatém  odstíněných, 
podrobnosti  kostýmů,  korun,  jakož  i znaků  jsou  minutiosně  i delikátně 
provedeny  a architektonické  součástky  u podstavců  a pod.  jsou  předem 
velmi  přesně  pérem  pomocí  pravítka  nakresleny.  Ráz  starých  maleb  vy- 
stižen jest  velice  věrné  a pevně. 

')  Postavy  rodokmenu  Karla  IV.  vydal  v reprodukcích  Neuwirth,  Der  Bilder- 
cyclus  des  Luxemburger  Stammbaumes  aus  Karlstein.  1897.  16  Lichtdrucktafeln. 
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Kniha  není  datovaná,  ale  vznik  její  lze  přibližně  určití.  Neuwirth 
klade  jej  do  doby  mezi  r.  1569—1575,  ale  lze  jej  ještě  o málo  úžeji 
stanovili.  Vedou  k tomu  znaky  tři  hlavních  hodnostářů  zemských,  jež 
označeny  tituly:  Herr  von  Rosenberg  Obrister  Purggraf,  Herr  von  Lob- 
kowitz  Obrister  Hofmaister,  Herr  von  Wallstein  Obrister  Kámerer,  vedle 
toho  označeni  pan  z Martinic  a Miřkovský  z Tropčic  jako  purkrabí  karl- 
štejnští. 

Pan  z Rosenberka  — Vilém  — stal  se  nejvyšším  purkrabím  v květnu 
r.  1570,  úřadu  nejvyššího  komorníka,  jejž  před  tím  zastával,  dostalo  se 


Obr.  29.  Z graduálu  chrudimského  kol  r.  1570. 


panu  Janovi  z Waldšteina.  Mikuláš  Miřkovský  (k  němuž  i Neuwirth  po- 
ukazuje), byl  purkrabím  karlštejnským  do  28.  září  1575,  kdy  jmenován 
nejvyšším  písařem  zemským.  Vzniklo  dílo  toto  tudiž  mezi  květnem  r.  1570 
a zářím  r.  1575,  nepochybně  za  některého  pobytu  Maxmiliánova  v Praze; 
do  doby  té  spadá  návštěva  císaře  v Praze  do  r.  1571  a pak  do  r.  1575. 

Kdo  mohl  býti  autorem  díla  ř 

Již  ze  způsobu,  jak  stylisovány  jsou  znaky,  bezpečně  lze  soudit,  že 
to  nebyl  vlašský,  nýbrž  český  umělec.  Puléře  nebylo  již  na  živu  a 
z ostatních  možno  pomysliti  toliko  na  dva,  Ornyse  a Hutského,  který 
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r.  1572  přijat  do  pořádku.  Hutský  později  r.  1585  maloval  miniatury  dle 
legendy  svatováclavské,  avšak  musíme  říci,  že  kniha  rodokmenu  Karla  IV. 
tuto  pozdější  práci  Hutského  umělecky  značně  převyšuje.  Rozhodně  dal 
si  autor  na  díle  tomto,  ať  již  to  byl  Ornys  či  Hutský,  či  kdo  jiný,  velice 
záležeti.  Toho  druhu  mohly  býti  ony  práce,  kterými  druhdy  Ornys  »Jeho 
Milosti  královské  a raddám  královským  způsobem  malířským  pilně  sloužil,* 
jak  v listu  erbovním  Ornysovi  r.  1562  daném  se  dí. 
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Obr.  30.  Z graduálu  chrudim tkého  kol  r.  1570.  Votivní  obraz  s pohledem  na  Chrudim. 


O působení  učňů  Puléřových  a Ornysových  nedovídáme  se  vyjma 
jediného  Šimona  Podolského,  nic  bližšího  a předce  musel  býti  vliv  obou 
mistrů  intensivní.  Po  figurální  stránce  má  Puléř  důstojného  nástupce  v ne- 
známém mistru,  který  měl  účastenství  na  miniaturách  českého  graduálu 
města  Chrudimi,  pořízeného  kol  r.  1570. 

V kancionálu  tomto  lze  rozpoznati  dvě  ruce,  z nichž  jedna  příbuzná 
jest  malbám  kancionálu  rybařovského  z r.  1568.  Maluje  energicky,  hotově, 
užívajíc  hojně  karmínu,  zlacených  stínů  a měňavých  tonů.  Na  jednom  listě 
(257)  kancionálu  rybařovského  nacházíme  odznak  Kašpara  Kuchlera,  sklenáře 
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z pořádku  známého,  a není  as  pochyby,  že  malby  provedl  některý  z jeho 
malířských  soudruhů  pražských.  Druhá  ruka  v kancionálu  chrudimském,  právě 
Puléřovi  příbuzná,  vyniká  neobyčejnou  vzletností.  Jest  to  mistr,  od  něhož 
pochází  větší  část  miniatur,  a jejž  dle  jednoho  z nejpěknějších  obrazů 
lze  zváti  mistrem  Vzkříšení  Krista  (obr.  29).  Na  jednom  obraze  vypodoben 
pohled  na  Chrudim,  věrně  a vystižně,  takže  není  pochyby  že  mistr  ten  alespoň 
nějaký  čas  v Chrudimi  se  zdržoval  (obr.  30.).  Mezi  žáky  Ornysovými  při- 
chází Jiří  Rosa  z Chrudimi,  jenž  přijat  r.  1566  za  učně  do  tří  let;  ten  byl 
r.  1570  mladým  tovaryšem,  sotva  tak  vycvičeným,  aby  jemu  se  mohlo  při- 
psat účastenství  v miniaturách  chrudimských.  Na  obraze  Vzkříšení  na 
cházející  se  monogramm,  složený  z V a H,  nevede  také  na  stopu,  ačli  vůbec 
značí  umělce  díla.* 1) 

Účastenství  několika  osobností  při  pořizování  velkých  zpěvníků  stává 
se  v době  po  r.  1570  pravidlem,  jmenovitě  zjev  ten  spatřujeme  u prací 
velké  dílny  Jana  Kantora  Starého  na  Novém  městě,  dílny,  která  hraje 
tutéž  úlohu  na  sklonku  století  XVI.  jako  před  tím  dílna  Jana  Táborského 
z Klokotské  Hory.  Z dílny  této  vyšly  současně  r.  1572  dva  veliké  kancio- 
nály a sice  Menšího  města  pražského  a Mladé  Boleslavi,  k němuž  se  pojí 
ještě  rovněž  v Boleslavi  díl  o málo  menší.2)  V kancionálu  boleslavském 
nacházíme  několik  značek,  jež  k malířům  lze  vztahovati.  Velký  titulní  list 
se  znakem  a allegorickými  postavami,  hotově  a dekorativně  provedený 
opatřen  značkou  H.  F.  B.  I.  (obr.  31.) 

Zda  znamená  malíře,  těžko  rozhodnouti,  a v případě  tom  neznáme 
nikoho,  komu  značku  přičísti.  Na  listu  s útěkem  do  Egypta  a klaněním 
se  sv.  tří  králů  přichází  značka  na  sedadle  Panny  Marie,  kombinovaná 
z písmene  T S.  L. ; že  znamená  malíře,  jest  pravděpodobno,  ježto  na  téže 
stránce  nachází  se  v arabeskách  štít  se  znakem  malířským  s třema  štítky 
v červeném  poli.  Interpretovati  značku  se  nám  nepodařilo;  malba  samotna 
jest  dosti  zběžná,  a nikoliv  na  veskrz  zdařilá. 

Třetí  značka  nachází  se  u podobizny  Jana  Kantora  samotného, 
klečícího  zbožně  před  krucifixem.  Malba  patří  k lepším  tohoto  kancionálu  ; 
jest  prostá,  solidní,  bez  velkých  finess  uměleckých  ; podobizna  klidně 
držená  byla  zajisté  věrnou  (obr.  32.).  Monogramm  této  malby  složen 

z písmen  A.  a tu  možno  pomýšleti  na  Ambrože  Ledeckého,  jenž  r.  1571 

přijat  byl  a zmistra. 

S monogrammem  tímto  setkáváme  se  na  titulním  listě  bible  Melan- 
trichovy  pod  obrazem,  představujícím  Melantricha  před  krucifixem.  Po- 

')  Chytil,  Český  graduál  literátů  chrudimských  z doby  kol  r.  1570.  Chrudim, 
Průmyslové  museum,  1898.  S 10  tab.  — Týž,  Soupis  okresu  chrudimského,  118.  Ze 
soupisu  vyňaty  hoření  reprodukce. 

*)  Bareš,  Mladoboleslavské  kancionály.  Památky  XIV.  614.  Tab.  VI.  a VII.  Týž, 
Soupis  okresu  mladoboleslavského.  1905.  VI.  277.  Obr.  235 — 238.  Jan  Kantor,  jak 

dříve  sám  jsem  za  to  měl,  nebyl  sám  malířem,  nýbrž  majitelem  dílny,  která  psaní 

i notování  opatřila.  Viz  Chytil,  Výstava  retrospektivní,  Památky  XV.  609. 
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Obr.  31.  Titulní  list  kan.ionálu  mladoboleslavského  r.  1572. 
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dobným  způsobem  zobrazen  jest  Kantor  i krucifix  v kancionálu  boleslav- 
ském. Krom  této  signatury  jest  v právo  v rohu  titulního  listu  bible  signa- 
tura H S,  která  se  vztahuje  na  řezače  forem,  jelikož  se  vyskytuje  též  na 
obrazech  se  signaturou  Terziovou. 


cy  xnwwy  wyitvttt  ♦ , 
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Obr.  32.  A.  Ledecký.  (?)  Votivni  obraz  Jana  Kantora  z kancionálu  mladoboleslavského  r.  1572. 


Ornamentika  kartušová  i allegorické  postavy  příbuzný  jsou  úplně 
titulním  listům  kancionálů,  toliko  linie  kresby  jest  jiná,  avšak  rozdíl  ten 
možno  přičísti  na  vrub  řezače,  na  proces,  který  proveden  s kresbou  při 
přenášení  ve  dřevo  a na  rozdílnost  techniky  vůbec.  Stylisace  znaku 
českého  za  předmluvou  sv.  Jeronýma,  kartušová  ozdoba  i děcka,  držící  šňůry 
se  svazkem  listí  a plodin,  souhlasí  slohem  svým  se  znakem  boleslavským 
menšího  kancionálu  a podobnými  tvary  v jiných  současných  pracích  dílny 
Kantorovy. 

V kancionálu  malostranském,  jenž  celkovou  uměleckou  cenou  vysoko 
převyšuje  zpěvníky  boleslavské,  není  značek.  Graduál  dokončen  dle  ob- 
šírného záznamu*  v pondělí  po  sv.  Vítu  1572  nákladem  purgkmistra  a raddy 
i vší  obce  Menšího  Města  pražského* ; hojně  bylo  soukromých  donátorů, 

13 


194 


namnoze  erbovníků,  kteří  své  znaky  na  okrajích  dali  zobraziti.  Pracováno 
bylo  na  malbách  drahnou  dobu,  ježto  jeden  list  (L  19)  nese  letopočet 
1569,  jinak  zpravidla  opětuje  se  letopočet  1572.  Že  malby  jsou  dílem 
malířů  pražských  a to  nepochybně  namnoze  malostranských,  možno  určitě 
souditi. 

Nádherný  titulní  li>t  s erbem  malostranským  v bohaté  architektuře, 
provázené  personifikacemi  Naděje  a Síly,  Víry  a Spravedlnosti,  Mírnosti  a 
Lásky,  upomíná  ve  svém  celém  provedení  na  titulní  list  většího  kancionálu 
boleslavského  (obr.  33.).  Hoření  postavy  Víry  a Spravedlnosti  na  obou 


Obr.  83.  Z titulního  listu  kancionálu  malostranského  r.  1572. 


listech  vykazují  tytéž  motivy  a mohou  býti  důkazem,  že  zde  pracováno  nejen 
dle  stejné  předlohy,  stejného  vzoru,  ale  i jednou  a touže  rukou.  I zde  na- 
cházíme stopy  různých  ruk,  lišících  se  koloritem  i motivy  ornamentálními. 
V těchto  panuje  velká  rozmanitost,  svědčící,  jaké  zásoby  motivů  během 
času  se  nahromadily  v dílnách  iluminátorů.  Tyto  zásoby  rozhojněny  tou 
dobou  patrně  vzory  nizozemskými,  namnoze  knihami  velkých  tiskáren  ant- 
verpských  a jiných  šířenými. 

Častěji  vyskytují  se  nyní  kartušovité  ozdoby  a různá  pletiva,  bohaté 
pletence  různých  plodů.  Některé  okrajové  motivy  spojeny  jsou  ode  dávna 
s určitými  výjevy,  znázorňujícími  velké  svátky,  jiné  rozhojňuje  malíř  svým 
důvtipem.  V iniciále  Z (z  života  matky),  skládá  se  písmeno  z plodů  v orna- 
mentice  vlašské  běžných,  z okurek  a melounů,  k nimž  přidány  zde  žaludy, 
patrná  to  narážka  na  jméno  donátora,  jenž  na  listu  zaznamenán:  Erasmus 
Eichle  letha  panie  72.  Takové  uzpůsobování  motivů  osobě  neb  jednotlivým 
stavům  má  místní  i intimní  ráz.1) 

Od  umělců  předchozí  doby  liší  se  malíř  malostranského  kancionálu 
jednak  hojným  užíváním  zlata,  jednak  některými  nápadnými  tony  barev- 
nými, hojně  užívaným  intensivním  karmínem  a temnou  modří.  Tím  mění 

')  Chytil,  Umění  v Praze  za  Rudolfa  II.  Vydalo  umělecko-průmyslové  museum. 
Praha  1904,  str.  4 a následující.  Obr.  2,  3 a 6. 


195 


se  na  sklonku  století  XVI.  barevný  i celkový  vzhled  miniatur.  Užíváni 
zlata  v místech,  kde  předmět,  roucho,  nádoba  neb  jiný  tvar,  jest  osvětlen, 
přichází  již  na  některých  miniaturách  kancionálu  chrudimského  a šíří  se 
čím  dal  tím  více,  odpovídajíc  podobným  zjevům  v současných  miniaturách 
vlašských,  španělských  i německých.  Způsob  ten  dodává  celku  nádherného, 
slavnostního  rázu,  avšak  zbavuje  jej  onoho  realistického  charakteru,  jejž 
má  starší  miniatura  česká.  Vliv  jiných  technik  tehdá  oblíbených,  emailo- 
vání a malby  pod  sklem  na  zlaté  folii,  zdá  se  zde  působiti. 

Ne  všecky  práce,  jež  vyšly  z dílny  Jana  Kantora  Starého,  jsou  stejně 
nádherné,  jako  kancionál  malostranský;  i umělecká  hodnota  obrázků  ne- 
bývá stejná.  Kniha  chval  božských  pořízená  pro  kostel  sv.  Havla  na  Starém 
městě  (nyní  v universitní  knihovně  v Praze)  nákladem  paní  Magdaleny  od 
zlaté  hvězdy,  má  vedle  slabých  i několik  zdařilých  maleb,  a dosti  zběžná 
práce  jest  graduál  města  Příbramě  z r.  1582.  V titulním  listě  svém,  upo- 
mínajícím  na  titul  boleslavský  a malostranský,  při  provedení  celkem  ob- 
hroublém,  prozrazuje  illuminátor  svoji  routinu.  To  byla  poslední  práce 
dílny  Jana  Kantora,  jenž  roku  onoho  na  mor  zemřel. 

Mezi  tím  vyvinuly  se  i dílny  venkovské,  jako  v Hradci  Králové, 
které  v pořizování  kněh  chorálních  závodí  s pražskými.  Poslední  vyni- 
kající illuminátor  český  Matouš  Radouš,  působí  v Hradci  Králové  a 
v Chrudimi. 

Jednoho  z předních  malířů  pražských  ze  sklonku  století  XVI.,  totiž 
Matyáše  Hutského,  poznáváme  toliko  z práce,  která  spadá  v obor  illumi- 
nátorství.  Jsou  to  zdrobnělé  kopie  obrazů  kaple  svatováclavské  u sv.  Víta 
v Praze,  v knihovém  formátě  r.  1585  provedené  a dedikované  vděčným 
mistrem  arciknížeti  P erdinandovi  lyrolskému.  Kniha  v dvorních  museích  ve 
Vídni  chovaná,  nese  titul:  Icones  historici  Vitam  et  Martyrium  Sancti 
\\  enceslai  principis  Boemiae  designantes.  Desumpti  ex  ea  pictura  quae 
in  capella  eidem  dicata,  in  templo  Regiae  arcis  Pragensis  metropolitano 
Boemiae,  ubi  corpus  eius  quiescit,  in  lateribus  parietum  conspicitur,  suntque 
iisdem  formís,  coloribus,  eadem  vestitura,  incessuque  iluminati,  et  ferme  ad 
vivum  representati. 

Pasus  tento  v dedikaci  podobnými  slovy  jest  opětován.  Jelikož  kom- 
posice sama  není  dílem  Hutského,  možno  posouditi  práci  jeho  toliko 
vzhledem  ku  celkovému  pojetí  a technickému  provedení.  Že  charakter 
staré  malby  nevystihl,  ač  dle  slov  svých  snažil  se  tak  učiniti,  nebudiž  mu 
vykládáno  ve  zlé.  Ostatně  v mnohém  dochoval  Hutský  původní  detail  lépe, 
než  nynější  stav  maleb,  přemalovaných  částečně  r.  1610  Danielem  Alexiem 
z Květné. 

Zde  v těch  malých  rozměrech  předce  jenom  ve  formě  hlásí  se  nám 
Hutský  sám  (obr.  34.).  Obrysy  maleb  vedeny  jsou  dosti  hotově  v barvách 
štětcem,  kdežto  u ostatních  illuminátorů  pražských  bývá  dosti  znatelné  před- 
kreslování  olůvkem.  V obrysech  naneseny  tony  lokální,  jež  pak  barvou  jsou 
odstíněny  a zlavirovány.  Mnohdy  jest  toto  technické  provedení  dosti  ob- 
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hroublé,  spíše  na  pozorování  z dálky  než  z blízka  vypočtěné.  Na  ornátech 
a podobných  součástkách  použito  hojně  zlata  a barevná  skála  jest  bližší 
pozdním  pracím,  než  koloritu  miniatur  Puléřových  a jeho  současníků. 

Bohužel  jiná  díla  Hutského  neznáme  a neznámou  nám  ostává  umě- 
lecká produkce  jeho  současníka  a hlavního  žáka  Ornysova,  Simona  Podol- 
ského z Podolí. 


Obr.  34.  M.  Hutský.  Sv.  Václav  a Radislav.  Dle  malby  kaple  svatováclavské  v Praze.  Z knihy  z r.  1585 

(dvorního  musea  ve  Vídni). 


Vedle  malby  miniaturní  a tabulové,  pěstuje  se  v 2.  polovině  XVI. 
věku  vždy  hojněji  malba  nástěnná  ve  svých  tehdejších  různých  podobách 
na  fagádach  i uvnitř  budov,  jako  sgrafitta,  chiaroscura  neb  barevná  dekorace. 

V Praze  samé  barevné  dekorace  vnitřních  prostor  z té  doby  se  ne- 
zachovaly. Vzaly  za  své  malby  dvorních  malířů  vlašských  v sálech  a kom- 
natách hradu  i malby  letohrádků  poblíž  Prahy.  V letohrádku  Hvězdě 
pracují  kol  r.  1565  malíři  Matyáš  Jahodka,  Jakob  Vojtěch,  Polák  Sparga, 
Jan  Pekvista,  ale  po  jejich  činnosti  nezůstalo  ani  stopy.  Malířská  výzdoba 
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některých  zámků  jihočeských,  jež  se  zachovala,  buď  provedena  byla 
umělci  místními,  buď  vlašskými  a to  většinou  již  v době  pozdější,  koncem 
XVI.  neb  počátkem  XVII.  věku.  Také  fagadovou  výzdobu  jihočeských 
mtst  a zámku  sotva  lze  přičísti  součinnosti  umělců  pražských,  ač  víme, 
že  i někteří  z nich,  jako  Ornys,  Podolský  tam  byli  povoláváni.  Krom 
Vlachů  působí  tam  místní  umělci  městští  a zámečtí.  V Praze  samé  faga- 
dovou  výzdobu  obstarávali  zedníci  a dynchéři,  malíři  vlaští  a později  též 
nizozemští  a k nim  připojil  se  i některý  malíř  z pořádku.  Předsudek,  že 
malíři  z pořádku  mají  pracovati  toliko  v dílnách,  musil  býti  překonán 
proudem  času  i ujmou,  kterou  při  tom  mistři  utrpěli.  Venku  »na  zámcích* * 
se  na  jich  řády  nikdo  neohlížel.  Krom  práce  sgrafitové  převahou  orna- 
mentální, jako  jest  na  paláci  lobkovickém,  nyní  schwarzenberském  na 
Hradčanech,  na  arkýři  domu  čís.  518  na  náměstí  malostranském  a č.  9 a 
10  na  malém  rynečku  staroměstském,  zachovalo  se  jen  jediné  větší  dílo 
malířské  ve  dvoře  týnském. 

Dům  ten,  postavený  od  Jakuba  Granovského  z Granova,  označen 
jest  na  ostěních  vchodů  letopočtem  1559  a 1560  *)  a o nemnoho  pozdější 
jsou  malby  nádvorní  fagady,  bohužel  vzdor  opravám  valně  již  sešlé.  Malby 
zaujímají  jednak  cípy  a plochy  loggie,  kdež  přestavováním  jsou  valně  po- 
rušeny, i rozměrnější  plochy  nástěnné  a meziokenní  partie  domové  vedle 
loggie.  V nich  nacházíme  obrněnou  postavu  císaře,  představující  nepo- 
chybně Ferdinanda  I.,  jenž  Jakuba  Granovského  postoupením  starého  Un- 
geltu obdaroval. 

V malbách  následují  po  výjevech  starozákonních,  jako  jsou  Adam  a 
Eva,  Zabití  Ábela,  Obět  Abrahamova,  Josef  a Putifarka,  Susana,  Judith, 
scény  antické  historie  a mythologie,  jako  jest  Kimon  a Pera,  Kleo- 
patra a Paridův  soud.  Motivy  ornamentální  jsou  analogické  oněm,  jež 
i v miniaturách  té  doby  jmenovité  u Ornyse  shledáváme.  Zdali  však  dílo 
to  provedl  umělec  vlašský  či  domácí,  při  povaze  toho  druhu  dekorace 
nesnadno  jest  rozhodnouti.  Celý  tento  dekorativní  způsob  přišel  z Itálie, 
z Florencie  i z krajin  severoitalských,  odkud  pocházeli  též  oni  stavitelé, 
kameníci,  štukatéři  a dekoratéři  vlaští,  kteří  od  středu  XVI.  věku  zapla- 
vovali Cechy. 

Ze  však  i domácí  mistři  měli  účastenství  při  podobném  díle,  o tom 
svědčí  ta  okolnost,  že  v letech  1550 — 1556  mistři  z pořádku  Jan  Šic  a 
Serafín  spolu  s vlašským  malířem  Florianem  zdobili  dům  Rosenberský  na 
náměstí  Hradčanském  (nyní  č.  63),  kde  r.  1550  Šic  vymaloval  na  třech 
štítech  figury  barvami.2)  Nebyla  tudíž  součinnost  Jana  Šice  při  díle  tomto, 
kteréž  se  nezachovalo,  podružného  rázu. 


')  Herain,  Stará  Praha.  Str.  10. 

*)  Mareš,  Materialie.  Památky  XVI.  476.  Viz  též  nahoře  str.  76.  Jan  Šic,  malíř. 
O domě  rosenberském  podává  zprávy  Břežan,  Život  Viléma  z Rosenberka  (Staročeská 
bibliotéka  1847).  Str.  26,  27. 
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V druhé  polovici  XVI.  věku  bylo  takových  domácích  mistrů,  kteří 
prováděli  malby  fagadní  v Praze  i ve  venkovských  městech  vždy  více. 
Malby  takové,  provázené  často  českými  nápisy,  namnoze  z bible  vyňatými, 
mají  pokud  různost  velikosti  a techniky  připouští,  týž  ráz  jako  okrajové 
malby  a ornamenty  soudobých  illuminátorů.  Světský  účel  maleb  vedl  zde 
k častějšímu  zobrazování  výjevů  historických,  mythologických  a allegorií. 

Výběr  takových  themat  je  všesvětový,  jak  je)  nacházíme  všude  od 
Itálie  až  do  Nizozemí.  V malířství  kostelním,  jmenovitě  miniaturním  byly 
však  vedle  obvyklých  scén  i výjevy  specificky  české,  obrazy  patronů 
českých  a obrazy  Husa  a jeho  upálení.  Ale  právě  husitský  obsah  maleb 
byl  hlavní  příčinou  jich  zkázy  a tak  malířství  české  právě  v jeho  specificky 
českém  oboru  seznáváme  jen  v případech  velice  řídkých. 

Malíři  pražští  středu  a 2.  poloviny  XVI.  věku  mají  volnou  koncepci 
a mnohotvárnou  invenci,  ovládajíce  ony  prostředky  tvoření,  které  umění 
vlašské  celé  soudobé  produkcí  poskytlo.  Vliv  výjevů  biblických  v loggiích 
vatikánských,  práce  Giulia  Romana  zatlačily  úplně  biblické  a pašijové  předlohy 
německých  rytců.  Jezdecké  bitevní  výjevy  v kancionálech,  na  facádách  a 
nádvořích  mají  v celé  své  různosti  a vehemenci  předchůdce  své  v bitvě 
Konstantinově  od  Rafaela.  Orientální  kroj,  který  se  dává  tu  Filištínským, 
onde  Amalekitským,  přivádí  v zápasy  ty  upomínky  místní  a dobové  na 
velké  boje  s Turky  na  sousední  uherské  půdě  sváděné.  Jinak  ve  scénách 
biblických  vládne  kostým  antický,  jako  v umění  vlašském.  Pod  tímto 
vlivem  šíří  se  správnější  a hojnější  zobrazování  nahého  neb  poloobnaže- 
ného  těla  lidského  ve  volném  pohybu  i v různých  posách. 

Srovnejinež  jen  bibli  Melantrichovu  s biblickými  výjevy  staršího 
původu.  Záliba  v nuditách  roste  průběhem  druhé  poloviny  stol.  XVI.; 
scény  Noe  s dcerami,  Susana  v lázni,  Putifarka  s Josefem,  Kleopatra 
opanovaly  dekorativní  malbu,  toliko  výzdoba  kancionálů  zachovává  na- 
mnoze v ohledu  tom  puritánský  ráz.  Ale  vzletné  postavy  vzkříšeného 
Krista,  tak  plně  se  lišící  od  postav  Schongauera  a Důrera,  podoby  Krista 
na  kříži  namnoze  na  přič  do  hloubky  obrazu  postaveném,  svědčí  o tom, 
že  též  přední  illuminátoři  vládnou  vědomostmi  anatomie  a proporcí  těla  lid- 
ského. Čím  dále  do  druhé  poloviny  století  XVI.,  tím  více  se  stávají  pro- 
porce lidského  těla  štíhlejší,  protáhlejší  a v pozadích  na  obzorech  pohybují 
se  často  postavičky,  tenké  a dlouhé  jako  linkové  stíny.  Pozadí  jsou 
hluboká,  dálná  s konventionelním  namodralým  tonem  hor  a měňavými 
záplavami  v obloze. 

Architektura  interieurů  a zevnějšku  budov  jest  plně  renaissanční, 
toliko  chrámy  Jerusaléma  a měst  židovských  s kuplemi  a věžemi  v dálných 
pozadích  mají  fantastický  ráz  Na  romantiku  magického  osvětlení,  hru 
světel  a stínů,  jmenovitě  při  svaté  noci  a koření  se  pastýřů  klade  malíř 
druhé  poloviny  století  XVI.  zvláštní  váhu. 

Sporádicky  objevují  se  vedle  vlašského  vlivu  styky  s uměním  ně- 
meckým. Jošt  Ammán  a Petr  Fletner  stojí  zde  nejblíže  a rodina  Solise 
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sama  vyslala  několik  svých  členů  do  Prahy.  Ale  styky  ty  v Praze  samé 
nemají  zjevné,  vydatné  síly. 

Naproti  tomu  působí  stále  živou  mocí  tradice.  Karlštejn,  jehož  vý- 
zdoba tehdá  celkem  byla  ještě  zachovaná,  hrad  pražský  i kostel  svato- 
vítský byly  pravými  galeriemi  studijními  pro  pražské  umělce.  Lpění  na 
tradici  jeví  se  častým  kopírováním  starých  dél,  jež  dělo  se  buď  z vlastní 
vůle  umělcu,  neb  na  podnět  příznivců,  kteří  vedeni  jsou  stejnými  snahami. 
Charakteristickými  příklady  jsou  kopie  cyklu  panovníků  českých  z hradu 
pražského,  rodokmenu  lucemburského  z Karlštejna,  kopie  maleb  kaple 
svatováclavské  z doby  Maxmiliána  II.  a od  Hutského;  serie  znaků  a jich 
aplikace  v dekoraci  knihové  i nástěnné  jsou  rovněž  toho  příkladem,  jako 
tradicionelní  ornamentika  lupenová  v kancionálech.  I umělec  cizího  pů- 
vodu jako  byl  Florián  Ábel,  čerpá  z těchto  tradic  a stává  se  tak  na  rozdíl 
malířů  dvorských,  jen  příležitostně  v Praze  zaměstnaných,  pravým  pražským 
malířem. 

A s tradicí  souvisí  i ono  tvoření  velkých  celků  uměleckých  a podřizo- 
vání se  celkovému  dojmu  a účelnosti  uměleckého  objektu,  momenty  to, 
které  v umění  českém  vždy  vystupují  v popředí.  V tom  spočívá  přednost 
umění  českého,  ale  zároveň  jeho  nevýhoda,  pakliže  posuzovány  jsou  jednot- 
livé objekty  jako  nějaké  absolutní  výtvory  v celé  abstraktnosti.  Při  tomto 
souhrnu  celku  mají  jednotlivé  objekty  vyšší  funkci,  než  pouze  zdobivou, 
dekorativní,  nejsou  pouze  povahy  akcesorické,  nýbrž  plně  pravoplatnými 
údy  v harmonickém  souhlasu. 

Tak  kaple  křivoklátská,  kaple  svatováclavská  působí  svým  celkem, 
úplně  zladěným,  stejně  jako  kaple  sv.  Kříže  na  Karlštejně. 

Veliké  archy  vysokých  chorů  kostelních  v markantnosti  svých  obrysů 
a barev  musely  býti  provedeny  dle  jiných  uměleckých  principů  než  drob- 
nější obrazy  určené  pro  menší  prostory  a stejně  kancionály  a velké  knihy 
mešní  směřují  k jiným  efektům,  než  drobné  malby  určené  pro  soukromou 
potřebu.  Jest  v tom  mnoho  uměleckého  taktu,  i ve'ký  souhrn  úvah,  v tom 
počítání  s rozměry  prostory,  vzdálenosti  oka  i působení  světla,  vnikajícího 
malovanými  skly  oken  neb  získaného  umělým  osvětlením. 

V tom  všem  spočívá  ono  mystické  a romantické  kouzlo  doby  gotické, 
harmonie  renaissance  i malebnost  a dekorativní  vzlet  pražského  baroka. 

Tak  ke  všemu  co  tradicí  se  vyvinulo  přistupují  úvahy  a zkušenosti 
nové  a zároveň  se  mění  i společenské  postavení  umělce  cechovního,  jenž 
se  snaží  vyrovnati  se  svému  soudruhu,  obdařenému  přízní  dvorskou. 

Poslední  mistři  čeští  století  XVI.  mají  takto  vedle  uměleckého  ještě 
zvláštní  význam  v rozvoji  malířstva  pražského.  Jsou  to  osoby  zámožné 
a přináleží  k oněm  kruhům  měšťanským,  které  predikáty  a erby  hleděli 
se  povznésti  k vyššímu  stupni  sociálního  postavení.  Jejich  zásluhou  jest 
prohlášení  malířství  za  svobodné  umění,  a jistá  emancipace  jeho  od  ře- 
meslného pěstění ; to  byla  konsekvence  jich  vlastní  společenské  hodnosti. 
Malíř  stává  se  šlechticem  a i šlechticovi  rodem  není  snížením  vstoupiti  do 
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těchto  kruhů.  Tak  učinil  po  nich  Karel  Škréta  Šotnovský  ze  Závořic. 
Avšak  nejen  tímto  postavením  hledí  vyniknouti,  nýbrž  i věděním,  erudicí 
A zvláštní  zjev  jest  při  tom,  že  někteří,  Ornys,  Podolský,  věnují  se  po- 
volání měřičskému.  Od  kresby  postupují  ku  geometrii,  rýsování  geo- 
metrickému. 

V provozování  umění  malířského  dostává  se  takto  jistý  akademický 
směr  a spolu  snaha  od  cechovní  výchovy  v dílně  přejiti  k školnímu  vy- 
chování po  způsobu  akademií  v Itálii  vzniknuvších.  O sto  let  později  za 
Josefa  I.  kruhy  malířské  se  o to  zasazují  se  vší  určitostí.  Mužům  z konce 
XVI.  století  přináleží  zásluha,  že  nejen  k vyššímu  stupni  společenskému 
povznesli  svoje  povolání,  nýbrž  že  i na  vyšší  stupeň  vzdělání,  do  vyšších 
kruhů  inteligence  snažili  sebe  a soudruhy  své  uvésti. 

* * 

* 

Malířství  pražské  prožilo  průběhem  století  XVI.  mnohou  změnu,  a ně- 
které z fásí,  pokud  je  známo,  znamenají  rozkvět,  některé,  a to  zdá  se  platiti 
o době  od  r.  1530 — 1550,  jistou  stagnaci.  Odmítavé  vůči  osobám  cizím, 
uzavřené  v úzký  kruh,  jest  přece  dbalým  pokroků  ciziny,  pokud  tradicio- 
nálním  názorům  neodporovaly.  V mnohých  dobách  bylo  práce  hojnost 
a okolnost  ta  přispěla  k tomu,  že  kruhy  umělecké  samy  sobě  dostačují, 
že  do  ciziny  nic  je  nevábí. 

Proto  také  vlivy  jejich  na  cizinu  jsou  minimální,  ač  Praha  vždy  tvoří 
přechod  od  jihu  k severu,  od  Itálie  k severním  zemím  německým,  jmeno- 
vitě saským. 

Jisté  lpění  na  tradicích  jest  charakteristické  pro  malířství  české, 
jemuž  moment  tento  dodává  zvláštního  rázu.  Tento  lokální  ráz  zachovává 
se  i tím,  že  umění  pěstuje  se  v některých  rodech  po  několik  generací  a že 
některé  dílny  udržují  se  a přecházejí  z mistra  na  učně.  Uměleckou  filiaci 
rodovou  i školskou  lze  často  zjistiti  od  generace  ke  generaci.  Také  sňatky 
hrají  zde  svou  úlohu. 

Tato  tradice  vede  jmenovitě  k zachovávání  technik  solidních  a trvalost 
produktu  zabezpečujících.  Jest  to  často  technická  stránka,  a působení  její 
na  celý  zjev  díla  uměleckého,  jež  dodává  produktu  jeho  ráz.  Dle  zářivosti 
zlata,  lesku  a složení  barev  poznáme  miniaturu  českou  zdaleka,  rozeznáme 
ji  ode  všech  ostatních.  Tato  polo  řemeslná,  namnoze  umělecká  stránka 
dodávala  zvláštní  tony  všemu,  čeho  malíř  pražský  se  dotkl  a vtiskla  zvláštní 
ráz  celé  Praze,  tak  malebné  a nádherné,  odlišné  od  ostatních  měst.  Nikde 
nebylo  neozdobené  plochy,  ulice  pestřily  se  malbami  a sgrafity,  domovními 
znameními  a vývěsními  štity  různých  živností.  V slavných  výchozech,  v prů- 
vodech korunovačních  a pohřebních,  vlají  praporce,  kortyny  a postavce, 
zbrojenci  nesou  obrovské  pavezy  se  znaky  a postavami,  specialitu  a pýchu 
malířů  pražských,  jezdci  pyšní  se  skvělými  postroji  a praporci,  » dřívím* 
malovaným,  malým  i velkým.  Vnitřek  chrámů  a kaplí  září  skly  malovanými, 
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na  zdích  a pilířích  opřeny  jsou  veliké  archy,  stojí  sochy  řezané,  visí  epi- 
tafia  a štíty  pohřební  krumplované. 

To  vše  poskytovalo  veliký  obraz,  jednotný  a předce  tak  rozma- 
nitý produkt  malířstv a pražského.  Toto  veliké  dílo,  na  němž  pracovali 
v potu  tváři,  v klidu  i v zápasech,  generace  dětí  pražských  i synů  ven- 
kovských, jež  Praha  absorbovala  a sobě  assimilovala,  toto  veliké  dílo 
jednotné  kultury,  tu  pomalu,  tu  skokem  se  vyvíjející,  již  neexistuje,  zma- 
řeno násilím  i časem,  netečností  i ničivostí  lidskou.  Jen  nepatrné  zlomky 
se  dochovaly,  dle  nichž  stěží  a zřídka  lze  posouditi  činnost  některého 
z jednotlivců. 


IV.  Kniha  pořádku  malířského  na  Starém  městě  pražském 

z r.  1490—1582. 


V archivu  Společnosti  vlasteneckých  přátel  umění  v Praze.  Kniha  č.  2. 
Kniha  z r.  1490 — 1582,  má  úzký,  vysoký  formát,  jest  psána  na  papíře 
a opatřena  vazbou  pergamenovou  s chlopní.  Obal  jest  32  cm  vys.,  11  cm 
široký,  hřbet  33  cm  tlustý.  Na  hřbetě  jsou  dva  široké  pruhy  řeménkv 
prošité,  uprostřed  jest  užší  pruh,  rovněž  řeménkem  prošitý,  táhnoucí  se 
kol  šířky  celé  vazby  přes  chlopeň;  na  vazbě  opatřen  jest  přeskou,  druhý 
konec,  jenž  se  jí  provlékl,  jest  utržen.  Na  chlopni  v místech  proti  širokým 
pruhům  vyšity  jsou  řeménky  ozdoby  ve  tvaru  hvězd. 

Na  přední  i zadní  straně  obalu  jsou  zbytky  zběžných  poznámek, 
z nichž  čitelná  jsou  některá  slova  (gest . . na  mistrštuk  lv  gr . . . bílých  . . .) 
smysl  nedávající;  jiná  ruka  poznamenala  letopočet  1587. 

Také  uvnitř  na  obalu  jsou  různé  poznámky  od  různých  ruk,  pérem 
psané  neb  hrudkou  črtané  jako:  duchek  o sklo  k laspo  . . . 

1526  m 1. 
příjem  a vydaní 
stogi  napsano. 

Mistr  Brož  vostává  xv  gr.  b. 

Rovněž  na  vnitřní  straně  zadní  desky  jsou  záznamy  od  různých  ruk, 
více  méně  zběžně  psané  a s části  nečitelné.  Některé  záznamy  nejsou  ani 
dokončeny. 

Me[moriaJle  Tichawa  z rakownika 
Girzik  Kurbyczar 
It  duchkowa  xl  gr.  vm  gr. 

It  won  mi  nato  za  . . . 
pokuta  Klauczkowa 

M.  Jan  Lankass  zuosta[va]  Ixxxim  gr.  do  czechu. 

Mistr  Michal  zůstal 
zadržených  peniez  wssech 
y puczenych  n */s  /i  k.  miss  a li  gr  al. 

Jan  . . . 

It.  zuostali  sme  Popelkowi  1 (?)  gr. 

Me[moria]le  Malostra[n]sstij  mistrzi  o towarisse  a ucze[ni]ki 
potupa. 
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Kniha  samotna  má  papírové  listy  32  cm  výšky  a 10  4 cm  šířky.  Na 
některých  listech  objevuje  se  vodové  znamení  volské  hlavy  s křížem,  kol 
něhož  had  se  otáčí.  Složky  mají  z pravidla  16 — 24  listů. 

Jednotlivé  listy  označeny  jsou  nejprv  velkými  písmenami  abecedy, 
pak  po  vyčerpání  abecedy  opětné  abecedou  s číslicemi  1 — 8;  poslední  list 
nese  označení  v 8. 

Později  as  ve  století  XVIII.  očíslovány  stránky  a sice  do  stránky  121, 
počínajíc  číslem  122  označeny  jsou  dále  toliko  listy  běžnými  čísly;  poslední 
list  má  číslo  265. 

Kniha,  do  níž  zapisováno  po  celé  téměř  století,  psána  mnohými  písaři. 
První  písař  rozdělil  si  celou  knížku  na  ruzne  oddíly,  do  nichž  vpisoval 
dle  jistého  systému  zápisy  chronologicky,  pozdější  písaři  použili  prázdného 
místa  bez  ohledu  na  jakýkoliv  systém,  tak  že  nyní  střídají  se  zápisy  růz- 
ného obsahu  a různých  dob. 

Pro  periodu  sahající  do  roku  1526  pořízen  na  fol.  258  a 259  jakýsi 
index,  jenž  poučuje  nás  o původním  roztřídění  látky,  avšak  index  sám 
není  úplný  a systém  není  proveden  konstkventně. 

Do  prvého  oddílu  zapisovány  záležitosti  vnitřní  a přijímání  do  cechu; 
sklenářům  věnován  oddíl  zvláštní,  přicházejí  však  i v oddílu  prvém.  V jiný 
oddíl  zapisováno  jednání  mistrů  s tovaryši  a učedníky,  ale  i zde  neprovádí 
se  vše  konsekventně. 

Věci  finanční  zapisovány  zvláště,  a sice  vedeny  v evidenci  poplatky 
o suchých  dnech,  pak  terčovní  peníze;  jen  občas  zapsáno  výroční  účtování. 
Drobnější  záležitosti,  jako  věci  týkající  se  poslů,  zapisovány  příležitostně. 
V přiloženém  vydání  není  kniha  reprodukována  tak,  jak  nyní  zápisy  jdou 
za  sebou,  nýbrž  pokud  možno  po  partiích  chronologických.  Otisk  knihy 
v nynějším  pořadí  by  byl  nepřehledný.  Někdy  při  zápisu  není  v knize  rok 
uveden,  proto  bylo  nutno  z obsahu  roku  se  dohadnouti.  Není  to  vždy 
snadné,  jelikož  písaři  byli  někdy  dosti  nepozorní  a často  i při  uvádění 
letopočtu  dopustili  se  chyby. 

Nepozornost  písařů  jeví  se  značnou  měrou  v textu  samém,  často 
přepisují,  škrtají,  vynechávají;  pravidel  pravopisných  namnoze  se  nedbá, 
jedno  a totéž  slovo,  jméno  píší  způsobem  nejrňznějším.  Píše  se  češtinou 
často  dosti  vulgární. 

Mistři  písařům  as  mnoho  neplatili  a někdy  zapisovali  sami.  Některá 
léta  se  zápisy  patrně  ani  nevedly,  někdy,  jak  lze  soudit,  psáno  dodatečné 
a z paměti.  Nejpřesnější  zápisy  jsou  celkem  z let  1493 — 1526,  pak  zase 
až  asi  od  r.  1560. 

Vedle  zápisů  a dole  na  okraji  připsány  jsou  k českému  textu  pře- 
klady neb  výtahy  v jazyku  německém.  Tento  německý  text  pořízen  někdy 
ve  století  XVIII.  a nemá  historické  ceny.  Překlad  často  nevystihuje  smysl ; 
písmo  jest  zběžné,  psáno  inkoustem  valně  vybledlým.  Tyto  pozdní  německé 
výtahy  nejsou  do  vydání  pojaty. 
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Pokud  úpravy  vydání  se  týče,  užívám  pravopisu  nynějšího,  ponechávaje 
jen  některé  zvláštnosti  jazykové  a písemné.  Zkratky  běžné  rozvádím,  avšak 
podotýkám  předem,  že  zkratek  užito  jen  částečně  a ne  konsekventně. 
Zkratky  takové  jsou  zejména:  jt  = jest,  je0  = jeho,  jeu=jemu,  tisící0  = 
tisícího  etc.,  malířské0  = malířského  a pod.;  Čech  = českých,  mich  = mí- 
šeňských : ,pva  = prava,  dni  = domini  a j.  v.  Některé  zběžnější  zkráceniny, 
jmenovitě  početní  a registratorské  ponechány. 

Doplňky  neobvyklých  zkrácenin,  vynechaná  slova  a písmena  dána 
jsou  do  hranatých  závorek;  odstavce,  věty  a slova,  položená  do  závorek 
okrouhlých  jsou  v originálu  přeškrtána.  Někdy  přeškrtnuty  jsou  celé  zá- 
pisy, jmenovitě  takové,  jichž  ustanovení  bylo  vyplněno  anebo  jež  zrušeny 
vůbec. 

Pro  lepší  přehled  jednotlivé  zápisy  jsem  očísloval  a přidal  nadpis, 
označující  krátce  obsah. 

Na  konci  přidáno  přehledné  sestavení  obsahu  knihy  v tom  pořadí 
stránek  a listů,  v jakém  zápisy  v knize  za  sebou  následují. 

1.  Jakub  sklenář  z Kolína  přijat  za  mistra  14-90,  19.  prosince. 

p.  i.  a.  Léta  Božího  m0cccc°lxxxx0  v neděli  po  svaté  Lucii  (mistr)  Jakub, 

řemesla  sklenářského,  ty  chwíle  pisař  pánov  Kolínských,  přijat  jest  za 
mistra  do  cechu  našeho  (jakožto  jini  přespolní)  za  zprawy  těchto  cech- 
mistrow  zeyjmena  za  mistra  Zygmunda  a mistra  Jindřicha  a hned  první 
pe[ni]ze  položil  a dal  do  Cechu  našeho  1 /L  gr.  míš  a dále  více  klásti 
a dávati  má  do  téhož  cechu  našeho  n (i.  gr.  míš.  rozdílně  na  každé  Suchu 
dni  po  xv  gr.  alb  (miss)  do  vyplněnie  wšeho  dwu  kop  gr.  míš. 

Act  die  a°  ut  supra  manu  propria  eidem  magistři  Jacobi. 

It.  Suché  dni  postníe  položil  xv  gr.  alb. 

It.  Suché  dni  svaté  Trojice  m.  Jakub  z Kolína  položil  (poslední 
peníze)  xv  alb. 

2.  Jan  Humpolecký , malíř,  přijat  za  mistra  1491,  12.  června. 

p.  1.  b.  Anno  dni  mcccclxxxxi  v neděli  před  svátým  Vítem  Jan  maléř  přijat 

jest  do  cechu  za  mistra  a v přístupu  jeho  položil  jest  xv  gr.  a tak  na 
každé  Suché  dni  má  položití  xv  gr.  až  do  vyplněnie  (i  a také  v přístupu 
svém  položil  jest  xv  gr.  za  kus,  kterýž  jest  ukázal  v cechu  pro  zkušení 
ruky  své  a při  tom  jest  slíbil  věrnost  a řád  zachovati,  kterýž  jest  v tomto 
cechu. 

It.  Suché  dni  Sv.  Matúše. 

M Jan  Humpolecký  položil  xv  gr  m. 

It.  Suché  dni  Sv.  Matúše. 

M.  Jakub  z Kolína  dal  xv  gr.  alb. 

It.  Suché  dni  S.  Lucije  Jan  Humpolecký  položil  xv  gr.  míšeňských. 

It.  m Jacub  (z  Kolína)  položil  xv  gr.  alb.  posledních. 
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3.  Mistr  Jan  sjednává  Matouše  pacholíka  1492,  25.  března. 

Anno  dni  m0cccc0lxxxx0ii°  den  v Buoží  pozdravenie  stala  se  smlouva  p.  2.  a. 
mezi  mistrem  Janem  strany  jedné  a mezi  Křištanem  kuchařem  strany  druhé 
o Matuše  pacholíka  taková,  že  Matuš  pacholík  má  mistru  Janovi  z řemesla 
služiti  111  léta  a má  mistru  Janovi  dáti  v /3  gr.  míšeňských  a má  se  sám 
naše  starati  a za  to  jsú  rukojmí  Rek  pasiř,  Havel  Pikna  slibujíc  (za  vie) 
pod  pět  kop  gr.  míšeňských  za  věrnosť  a za  zbyté  tak  jestli  žeby  pacholík 
od  mistra  do  těch  111  let  zběhl,  aby  oni  do  cechu  v (i  gr.  míšeňských 
položili  aneb  pacholíka  zase  postavili.1) 

4.  Vávra  Slánský  přijat  za  mistra  1493,  13.  ledna. 

Anno  domini  m°cccc°lxxxxm0  dominica  ante  Anthoni  přijat  jest  p.  2.  b. 
Vávra  Slánský  za  mistra  do  cechu  a v přístupu  (v  svém)  jeho  položil  jest 
xv  gr.  a tak  má  každý  suché  dni  klásti  až  do  vyplněné  kopy  a také  za 
kus  položil  jest  xv  gr.,  kterýž  jest  položil  v cechu  pro  zkušení  ruky  jeho 
a při  tom  jest  slíbil  věrnosť  a řád  zachovávati,  kterýž  jest  v tomto  cechu* 

5.  Mistr  Jiřík  sjednal  pacholíka  Michala  syna  Václava  zlatníka 

1493,  13.  června. 

Annorum  etc.  m0cccc°lxxxxiii0  octava  corporis  Christi  stala  se  je  p.  2.  c. 
smlúva  mezi  mistrem  Jiříkem  strany  jedné  a mezi  p.  Václavem  zlatníkem 
strany  druhé  o Michala  syna  páně  Václavova  taková,  že  Michal  pacholík 
má  služiti  m.  Jiři [ko] vi  11  letě  a má  jemu  dáti  111  (i  míšeňských  a nemá 
se  mu  starati.  A za  to  jsu  rukojmí  pan  Řehoř  zlatník,  pan  Šimon  zlatník. 

A jestli  žeby  pacholík  mistru  do  těch  let  dvu  zběhl,  aby  oni  v (i  míšeň- 
ských do  cechu  složili  anebo  pacholíka  zase  na  to  miesto  postavili.2) 

6.  Smlouva  o pavezy  s mistrem  Jiříkem  1494,  20.  července. 

Annorum  domini  etc.  m0cccc°lxxxxim  dominica  ante  Magdaleně  stala  p.  3. 
se  jest  smluva  panuov  cechmistruov  o pavezy  (ta)  s mistrem  Jiříkem  takova, 
že  páni  mistři  mají  dáti  za  x pavez  mistru  Jiříkovi  xm  /3  míšeňských  a 
šest  v též  počet. 

It  na  jedny  pavezy  co  kto  má  dát. 
xl  gr 

M Zigmund  11  /3  gr  míšeňských 

M Jindřich  xvm  gr.  Item  vn  gr 

M Tomáš  lvi  dt  11  /}  xvm  gr  dt 

M Jan  Lankaš  dt  xl  gr  m 

M Jiřík  xln 

M Michal  I11  gr  dt 


*)  (Zápis  od  Anno  . . . škrtnut. ) 
’)  Celý  zápis  přetržen. 
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M Augustin 


xxiin  gr  dt 


xxim  gr  dt 
M Jan  Sklenář  dt  xvi  dt 

xvi  gr  dt 

M Simon  !/2  /i  1111  gr  dt 
M Filip  xvi  dt  potom  xvi  dt 
M Laudek  dt  i (i 

M Jan  huky  [Humpolecký]  xxvi  gr  dt 
Suché  dni  postní  149 
Zigmund  dt 


Jindřich  dt 
Tomáš  dt 
Jan  Lankaš  dt 
Jiřík 


Michal 
Augustin  dt. 
Jan  sklenář  dt. 
Šimon 


Filip  dt 
Laudek  dt 

Jan  Huky  [Humpolecký] 


7.  Snesení,  aby  každý  mistr  oznámil  zjednáni  tovaryše  1496,  9.  října. 

Svoleni 

p.  4.  a.  It  Annorum  domini  m°cccc°lxxxxvi  Die  S.  Dionisii. 

Stalo  se  jest  svolení  všech  mistrův  starého  města  pražského  taková, 
aby  mistr  každý  oznamoval  tovaryše  své,  kterežby  sobě  ku  potřebě  chovati 
chtěl,  aby  jej  choval  takovým  obyčejem  aby  každý  mistr,  když  by  již 
tovaryše  skusil  dvě  neděli,  smluvě  jej  počem  by  měl  dělat,  aby  ta  smluva 
byla  oznámená  před  mistry  staršími  a jestli  žeby  též  tovaryš  od  mistra 
od  stupiti,  aby  jemu  také  dal  věděti  dvě  neděli  napřed  a to  (aby)  jinak 
držáno  nemá  býti  a jestli  že  by  se  kto  toho  jinač  dopustil  aby  se  z viny 
nevymluval. 


8.  Zigmund  a Augustin , starší  r.  1498,  10.  srpna. 

f.  262.  (Léta  božieho  tisiecieho  štrstého  devadesátého  vili0  ten  den  na  s.  Va- 

P-  v.  vřincetito  klíčky  mají  vod  práv:  mistr  Zigmund  a od  peněz  mistr  Augustin  etc.) 
(Item  za  kalamář  dáno.)  *) 

Item  klíčky  mají  od  peněz  mistr  Philip. 


')  Odtud  jinou  rukou. 
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9.  Smlouva  s mistrem  Šimonem  Popelkou  o pavezu  r.  1498. 

Stala  se  jest  smluva  s mistrem  Simonem  popelku  o pavezu  zjednaný  p 6 a 
jsu  po  lxxx  gr  a zavdano  jest  (jim)  jemu  xx  gr.  míšeňských  a počet  jich 
mi  těch  pavez. 

It  dáno  m.  Šimonovi  na  pavezy  n / i míšeňských  a xx  gr  míšeňských. 


10.  Teríovní  r.  1498. 

Annorum  Domini  etc.  1498.  ; 212 

Terčovnie : 

Lankaš  xl  g. 

Jan  sklenář  xlvi  g. ; totum  dědit. 

Zigmund  xl  g.  dědit  totum. 

Jindřich  xx  g.,  dědit  totum. 

Augustin  xmi  alb.  (8  míšeňských),  totum 
Philip  xx  g.,  dědit  totum. 

Šimon  Popelka  xl  minus  n g. 

Martin  Laudek  xvn  g.  alb. 

Jan  Humpolecký  8 (i.  míšeňských,  dědit  totum. 

Michal  sklenář  x g. 

Polovic  peněz: 

Lankaš  xx  g.  dt. 

Jan  sklenář  xx  g.  dt. 

Zigmund 
Michal  xx  dt. 

Jindřich  x g.  dt. 

Augustin  vn  dt. 

Philip  x g.  dt. 

Šimon  Pofpelka]  xvnii  g.  dt. 

Martin  L[audek]  xvn  g.  dt. 

Jan  Hum[pole]ck[ý]  xvi  dt. 

11.  Usnesení  mistru  o pokutách  1499,  1.  ledna. 

1499  in  novo  anno  P-  4.  b. 

It  svolenie  druhé  co  se  tkne  pokut  bráni  kteři  hodinu  zmeškají  aby 
žádnému  nebylo  odpuštěno  a pakli  žeby  den  to  nadto  a aby  propadl  v gr. 
míšeňských. 

12.  Mistr  Michal  malíř  přijat  za  mistra  1500,  23.  dubna. 

Annorum  dni  mcccce0  In  die  seti  Georgii  P-  5. 

Přijat  jest  Michal  za  mistra  do  cechu  našeho  tak  a tím  obyčejem 
jakžto  i první  mistři  bývali  jsu  přijímáni.  A v přístupu  svém  položil  jest 
xv  gr  míšeňských  a za  kus  druhých  xv  a tak  má  klásti  až  do  vyplněnie 
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kopy;  těch  patnáct  gr.  kterýž  jest  za  kus  položil  nepočítajíc.  A také  jest 
při  tom  slíbil  cechu  věrnost  a řád  zachovati  kterýž  jest  v tomto  cechu. 
It.  Suché  dni  S Ducha  položil  jest 
M.  Michal  xv  gr  mich 
It  Suché  dni  S Matouše  xv  gr. 

It  Suché  dni  S.  Lucije  xv  gr  posledních  a zaplaceno  jest  všechno. 

13.  Smlouva  mezi  mistrem  Simonem  Popelkou  a učedlníkem  Václavem, 
poselákem  cechovním ; (asi  v den  sv.  Lucie  1502,  13.  prosince). 

p.  6.  b.  Annorum  dni  etc.  1502 

Stala  se  jest  smluva  mezi  mistrem  (Simonem  popelku  strany  jedné 
a Václavem  učedlníkem  poslakem  našim  strany  druhé  taková  že  (m)  Václav 
má  mistru  Simonovi  služiti  z řemesla  dvě  letě,  ačkoliv  nikdy  na  ta  léta 
(ne)  malá  nebývalo  toho  aby  byl  přijímán  učedlník  na  taková  léta  ale 
pováživše  toho  mistry  jeho  nedostatku  a chudoby  a že  jest  ženatý  a že 
nám  že  chce  služiti  pokud  bude  moci,  to  sme  jemu  propustili  a skrze 
prozbu  přátel  jeho,  tak  že  on  má  bráti  od  mistra  svého  n bílá  groše  od 
S.  Lucije  až  donanebe  vzieti  matky  boží  a on  ma  mistru  svému  služiti 
jako  prvé  až  do  tohoto  času  již  jmenovaného 

Rukojmě  zaň 

pan  Jan  Zajíček 
a Václav  krajčí.1) 

Václav  jmenovaný  učinil  tomu  dosti  k čemu  se  zavázal  ten  den  panny 
Marie  nanebe  vzěti. 

14.  Mistr  Martin  Loudek  přijat  nadobro  za  mistra  1502,  29.  prosince. 

p.  7.  a.  Stala  se  jest  smluva  mezi  mistry  strany  jedné  a mezi  mistrem  Mar- 

tinem Laudkem  strany  druhé  taková,  že  jest  docela  za  mistra  přijat  a má 
tovaryšství  s námi  úplně  a docela.  I též  jakož  jini  mistry  mají  ačkoliv  prvé 
bylo  jest  zapsáno  jiným  obyčejem  v starých  registřích,  již  to  vše  jemu 
jest  propuštěno  a nemá  jemu  toho  zdviháno  býti  a on  za  tu  dobru  vůli 
mistrsku  podvolil  se  jest  dvuje  pavezy  udělati,  jednu  pavezu  za  kopu  mí- 
šensku;  léta  od  narození  Tisícého  pětistého  druhého  ten  čtvrtek  před 
novým  letem. 

15.  I.  Počty  z roku  1502  za  korouhev  a na  světlo.  2) 

p.  8 b.  (It.  peníze,  které  sme  vybrali  na  korouhev  zlatníky,  všickni  mistři 

su  dávali  po  n gr.  alb. 

Zuostal  jest  mistr  Simon  u gr.  alb. 

')  Až  potud  celý  zápis  škrtnut. 

’)  Úprava  korouhve  spolu  se  zlatníky  týkala  se  nepochybně  vjezdu  krále  Vladi- 
slava, který  se  za  slavnostních  průvodů  konal  29.  ledna  1502. 
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mistr  (Augustin  11  gr.  alb.) 
mistr  Jan  Labouška  n gr.  alb. 
a ty  mají  dáti  na  den  S.  Tomáše. 

A ty  peníze  vzaty  z truhlice  a mají  dány  býti  na  den  S.  Tomáše. 

1502. 

Sabato  ante  penthekosten  vzato  z truhlice  na  světlo  vn.  gr. 

II.  Náklad  na  svačinu  o sv.  Lukáši.  (S.  a.);  1502—1503. 

It.  naklad  na  svačinu  S.  Lukáše  ,,, 

It.  za  tři  husy  xx  gr.  a n.  d. 

It.  za  čtyři  slepice  xun  gr.  a n d. 

It.  za  hovězí  xin  d. 

It.  za  lot  zázvoru  xn  d. 

It.  puol  třetího  lotu  pepře  xvm.  d. 

It.  za  rýži  vil  d.  za  chře[n]  n d. 
za  pivo  x gr. 
za  chleb  vi  gr. 

It.  za  mazance  v.  gr. 

It.  za  víno  vi.  gr.  a n.  d. 

Příjem. 

It.  vzato  s truhlice  xxxxn.  gr. 

16.  I.  Usnesení  o příspěvku  na  posla  v každou  nedéli;  1503 , 1.  ledna. 

Item  stalo  se  svolenie  mistrské  takové,  aby  každý  mistr  každý  neděli  f.  234. 
dávali  po  bílým  penízi  bez  odporu  svelikterakého.  A to  se  stalo  léta  Páně 
tisícého  pětistého  třetiefho]  tu  neděli  na  Nové  léto. 

Item  za  těchto  mistruov:  za  mistra: 

Jana  Humpoleckého 

Jindřicha  sklenáře 

Šimona  Popela 

Philipa 

Augustina 

Martina 

Michala  | 


16.  II.  Plat  a povinnosti  posla ; 1503,  25.  ledna. 

Item  poslu  dáváme  každé  suché  dni  tři  g.  alb.  a on  má  každú  neděli  f.  233. 

od  mistruov  vybierati  po  bílém  penízi,  a také  má  všecky  obsílky  zastávati,  P-  v-  a. 

jako  na  posla  slušie  a při  cechu  má  býti,  když  cech  jest.  Annorum  etc.  1503. 

. . . . sancti  Pauli  (té[mu]ž  v.  alb.  g.) 

17.  Mistr  Romanus  z Florencie,  malíř,  přijat  za  mistra;  1503,  31.  července. 

Annorum  dni  millessimo  ccccc°in°  dominica  post  festům  Jacobi  p.  8.  a 

susceptus  est  magister  Romanus  de  Fflorencia  pro  magistro  et  posuit  pecu- 

14 
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niam  sicut  mos  est.  ji  gr.  missensos  et  debet  ita  ponere  usque  sexagenam 
unam  misensem  et  semper  ponere  debet  in  tempore  quatuor  temporum 
secundum  jus. 

It  položil  xv  gr.  miš.  na  S.  Matuše 

It  položil  v neděli  před  S Lukášem  xv.  gr.  alb.  ostatních. 

18.  Mistr  Šimon  Popelka  dlužen  Janovi  Žamberskému,  slatotepci,  1503, 

29.  srpna. 

p.  7.  b.  Anno  dni  mccccc0in°.  In  die  decollacionis  S.  Johannis  mistr  Šimon 
popelka  zuostal  jest  panu  Janovi  Žamberskému  xxv  miš.  ji.  a na  ten  diuh 
odkazal  o kněze  Jana  Brazimského  xmi  (i  miš. 

It  od  tabulky  kteru  má  u sebe,  když  jí  odbude  má  panu  Janovi 
dáti  vi  ji  miš.  a ostatek  když  se  svíce  a kříže  odbydu  tu  ostatek  toho 
dluhu  má  zaplatiti  z toho. 

19.  Mistr  Jan  Labouška  splatil  cechu  zadržené  peníze ; 1503,  9.  října. 

p.  9.  a.  It  Annorum  etc.  1503  dominica  post  franciscii  mistr  Jan  Labauška 
dal  do  cechu  1 ji  miš.  co  byl  prve  zdaržel.  A ta  kopa  dana  jest  od  mistra 
(philipha)  Ffilipa  kterýž  jest  byl  jemu  povinovat  byl  za  domek. 

20.  Stanislav  Goray , Polák , přijat  za  mistra;  1503,  6.  prosince. 

p.  9.  b.  1503  den  svátého  Mikuláše. 

(Annorum  dni  mccccc°m°  přijat  jest  za  mistra  Stanislav  Goray  tak  že 
jest  v přístupu  v svém  položil  jest  xv  gr.  alb.  a má  klásti  na  každý 
suché  dni  po  xv  gr  až  do  vyplněné  ještě  trujich  suchy  dni  It.  dal  jest 
xv  gr.  suchých  dni  při  tom  slíbil  cechu  věrnost  zachovávati  vedle  řádu 
tohoto  cechu.) 

21.  Jan  malíř  z Nového  mésta  přijat  za  mistra  r.  1504. 

p.  9.  c.  Léta  panie  Tisíceho  pětistého  čvrtého  přijat  jest  Jan  maléř  z nového 

města  za  mistra  tak  a tím  obyčejem,  jakožto  i jiní  mistři  vedle  práv 
naších  a mistr  Jan  již  řečený  slíbil  jest  tomu  všemu  dosti  učiniti.  A v pří- 
stupu svém  položil  jest  patnácte  gr.  a za  kus  xv  gr.  a tak  má  klásti  až 
do  vyplněnie  kopy  po  xv  gr.  a to  do  roka,  a též  slíbil  věrnost  cechu 
zachovati. 

It  dal  jest  mistr  Jan  též  xx  gr.  bílých  a v gr.  pozuostal  míšeňských. 
It.  zaplaceno  vše  docela. 

22.  Mistra  Michala  malíře  dluh  do  cechu,  1502,  21.  dubna. 
léta  páně  1505. 

It.  summa  peněz  zadržených  mistra  Michala,  kterýž  nynie  u Hory 
dělá  1 ji.  xxxxvm.  ten  pondělí  před  s.  Jiřím. 


p.  10.  a. 
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23.  Jiřík  Buyak,  přijat  za  mistra;  1505,  11.  listopadu. 

Annorum  domini  mccccc°v°  len  úlerý  den  S.  Martina  přijat  (sez)  p.  n.  a. 
jest  Buyak  Jiřík  za  mistra  takže  jest  položil  o svém  přístupu  xv.  gr.  a za 
kus  xv  a tak  má  klásti  každé  suché  dni  po  xv  gr.  až  do  vyplněné  kopy 
a při  tom  jest  slíbil  cechu  věrnost  zachovati  a řády  všecky  držeti,  kteréž 
cech  náš  ukazuje. 

24.  Svoleni  mistrů  obojích  mést  o společná  vydáni.  1505,  15.  (?)  června. 

(Letha  božího  Tisiceho  pětistého  pátého  v neděli  před  S.  Vítem  P-  24. 
Stalo  se  svolení  všech  mistruov  obojích  měst  řemesla  našeho  maléřského 
a sklenářského  takova,  Jakož  prvé  zápis  má  a bratrství  nerodělné  (pod) 
s pečeťmi  visutými  také  páni  mistři  novoměstští  přistupili  jsu  k tomu 
dobrovolně  že  mají  dávati  světlo  na  dvě  svíce  a my  na  dvě  také  příkrov 
a prostěradlo,  to  vsie  společně  jest  a to  vsie  stalo  se  jest  pro  dobru 
svornost  bratrství  avšak  jestli  že  by  páni  novoměstští  chtěli  je  od  toho 
mocí  tisknuti  my  je  máme  s toho  zápisu  propustiti,  ale  jinač  toho  nemá 
býti  změněno  žádný[m]  obyčejem.) 

25.  Terčovni  v letech  1503 — 1505. 

Annorum  Domini  1503°.  f.  212.  b. 

lerčovnie  má  každý  dáti  jeden  jako  druhý  po  8/3/3.  míšeňské. 

Jan  Hfumpolecký]  vii  g.  alb.  dt.  (Item  dědit  Joh[anne]s  vin  alb.) 

Jindřich  dt. 

Šimon  dt. 

Philip  dt.  vii  g.  alb. 

Augustin  dt. 

Martin  dt. 

Zigmundova  dt. 

Michal  dt. 

Item  zavdáno  mistru  Martinovi  lxx  g.  míš.  na  pavezy  dominica  ante 
Dorotheae. 

Item  dáno  jemu  xvi  g.  alb. 

Item  vii  g.  alb.  Item  vi  g. 

Item  lim  g. 

Summa  toho  111  /3/3.  míšeňské.  | 

Item  druhá  polovic  po  osmi  bílých  peněz  terčovních : 212- 

Joh[anne]s  dt.  P-  v> 

Jindřich  dt. 

Šimon  dt. 

Philip  dt. 

Augustin  dt. 

Martin 

Michal 
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Zigmundova  dt. 

Item  annorum  Domini  1504. 

Terčovnie : 

Item  mistr  Jan  vm  g.  alb. 

Item  m.  Jindřich 

Item  m.  Augustin 

Popelka 

Laudek 

Philip 

Zikmundova 

Annorum  Domini  oc  1505*) 

Johannes  dt.  totum 
Jindřich  dt.  totum  (1  g.  alb.) 

Šimon  dt. 

Philip  d.  x alb.  g.  v g. 

Augustin  dt.  xv  alb. 

Martin 

Michal 

Zigmundova  dt.  totum 

Item  zavdáno  mistru  Martinovi  na  čtyři  pavezy  8 (ifi. 

Item  na  s.  Matěje  lx  g.  míš. 

Item  ve  čtvrtek  ante  Lucie  dali  sme  mistru  Janovi  1 kopu  míš.  dt. 
A prvé  1 kopu  vzal. 

25.  Účtování  z r.  1504  (13.  října)  až  1506  (24.  února). 

p.  46.  a.  It  v truhlici  mají  mistři  peněz  kopa  gr.  českých  bez  vi  gr.  českých 

dva  raynská  zlatá  a jeden  uherský. 

Act.  annorum  domini  1504  ff.  dominica  ante  festům  luče. 

It.  od  Romana  xv  gr.  alb.  ead.  dnica;  dáno  do  truhlice  xl  gr.  It.  xv  gr 
It.  vzato  z truhlice  na  příkrov  i ji.  míšeňská  ten  pátek  In  die  Valeriani 
It.  vzato  z truhlice  i /I  míšeňských  peněz  terčovních  a daný  su 
m.  Martinovi  Laudkovi.  In  die  assumpcionis  B.  Vg. 

It.  vzato  z truhlice  xl  gr.  a dáno  jest  na  pavezu  4 /I  a na  příkrov 
x gr.  míš. 

Die  S.  Mathie. 

(A  mají  dáti  novoměstští  xx  gr.  míš.) 

It.  zuostali  sme  panom  mistruom  novoměstským  x gr.  míšeňských. 

27.  M.  Matčj  Hasík  dává  syna  svého  Kristofa  k m.  Simonovi  Popelkoví. 

1508 , 12.  března. 

p.  13.  a.  (Letha  Božího  Tisiceho  pětistého  osmého  den  S.  Řehoře  (Ss)  stala 

se  jest  smluva  s mistrem  Šimonem  popelku  strany  jedné  a mistrem  Ma- 


*1  Původně  napsáno  4 a přepsáno  na  5. 
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tějem  (strany)  Hasíkem  strany  druhé  že  jest  smluvil  mistr  Matěj  syna  svého 
Křištoffa  k řemeslu  našemu  maleřskemu  taková  že  má  jemu  služiti  dvie 
letie  a k tomu  má  dáti  mistru  Šimonovi  v /3  gr  míšeňských  a mistr  Matěj 
má  se  naň  starati  do  toho  času  zběhlého  dvu  let  k[r]omie  mistr  má  jemu 
dáti  stravu  a Iehánie.)  Ex  cordancia  ple[na]. 

28.  Jiřík  syn  nebožce  Bartoše  Škaredka  zavazuje  se  na  rok  mistru  Janu 
Humpoleckému ; 1508,  28.  května. 

Annorum  dni  Millessimo  quingentessimo  (quinto)  octavo  tu  neděli  p.  li  b. 
ante  ascensione  dni. 

It  (zavazal)  stala  se  jest  smluva  mezi  mistrem  Janem  Humpoleckým 
strany  jedné  a mezi  Jiříkem  syna  nebožce  (šk)  Bartoše  škaredka  strany 
druhé  taková  že  Jiřík  zavázal  se  mistru  Janovi  rok  býti  z té  příčiny  že 
jest  byl  prve  u mistra  Simona  Urbnpacha  a v tom  jest  umřel  mistr  jeho 
a on  skrze  to  zavázal  se  v cechu  a mistr  Jan  má  jemu  dávati  na  obuov 
do  toho  času  zběhlého  roku  a za  to  rukojmě  Jakub  bratr  jeho. 

29.  Mistr  Augustin  starý  smluvil  robence  Mikuláše , 1509,  2.  dubna. 

Annorum  domini  mccccc°viiii°  In  die  purificacionis  B.  v.  smluvil  jest  p.  26.  a. 
mistr  Augustyn  starý  robence  Mikuláše  kterýž  prve  služil  jemu  4 léta  a 
ještě  od  tohoto  času  má  jemu  služiti  u lethě.  Jakož  toho  cedule  řezaná 
šířie  ukazuje. 

30.  Účtováni  za  cechmistru  Simona  a Filipa. 

1509.  p.  46.  b. 

(It.  Za  cechmistruov  m Symona  a m Philipa  zuostane  jest  v truhlici 
zlatý  uherský  a renský  a a xvn  gr.  alb.  a ut  d.  alb.) 

31.  Mistr  Ondřej  z Nového  Místa  přijat  za  mistra  1510 , 24.  února. 

Letha  Božího  Tisíceho  pětistého  desátého  na  den  S.  Matěje  přijat  p.  15. 
jest  mistr  Wondřej  z nového  města  za  mistra  tím  obyčejem  jako  jini  mistři 
přijímáni  byli  že  má  všecky  řády  naše  a práva  zachovati  a při  tom  jest 
slíbil  i věrnost  cechu  a v prvním  svém  přístupu  položil  jest  x gr  a mistr 
Augustyn  (má  zan  vyplniti  xv  gr.  alb.  rok)  do  Svatosti;  act.  eod.  anno 

Mistr  Ondřej  ten  dluh  k sobie  zase  přijímá  a má  položití  x gr  bílých 
na  den  S.  Jiljí  a jestli  žeby  se  tomu  dosti  nestalo  má  vedle  práva  zachován 
býti.  It  dáno  od  mistra  Ondřeje  xx  gr  míšeňských  ff  111  p nativitatem. 

Suché  dni  So  Mathuše  položil  mistr  Wondřej  třetí  peníze  xv  gr.  míš. 

It.  ťf  11  In  die  epiphanie  domini  položil  m.  Wondřej  poslední  peníze. 

32.  Mistr  Jiřík  Vodička  přijat  za  mistra.  1510 , 24.  února. 

Anno  dni  1510  p 17.  a. 

Přijat  jest  mistr  Jiřík  Wodička  za  mistra  do  cechu  našeho  na  den 
S.  Matěje  appostola.  A má  to  dělati  čemuž  jest  se  naučil  a též  na  to  čeleď 


214 


p.  17.  b. 


p.  26.  b. 


p.  17.  c. 


p.  27. 


chovati  na  též  dílo  a má  řád  a právo  zachovati  a při  tom  jest  slíbil  cechu 
věrnost  zachovati  a v prvním  svým  přístupu  položil  jest  xv  gr.  A tak  má 
klásti  na  každý  suché  dni  až  do  vyplněnie  kopy. 

It.  o Suchých  dnech  při  S S Trojici  dal  jest  xv  gr.  eodem  anno. 

Suché  dui  So  Mathuše  položil  mistr  Jiřík  třetí  peníze  xv  gr  míšeň- 
ských. ff  li  In  die  epi[phan]ie  položil  poslední  peníze. 

33.  Jan  Řezák  z Malé  Strany  přijat  za  mistra.  1510 , 21.  února. 

A toho  letha  svrchu  psaného  i toho  dne  přijat  jest  Jan  Řezák  z malé 
strany  za  mistra  tím  obyčejem  jako  jiný  přespolní  mistři  a má  suché  dn1 
platiti  a mistry  mají  jeho  v jeho  spravedlnosti  opatrovati  jako  jinyho  mistra. 

34.  Mír  mezi  Jakubem  malířem  tovaryšem,  a Václavem  synem  pana  Jana 

písaře;  1510 , 12.  března. 

Léta  páně  mccccc°x  den  svátého  Řehoře  stal  se  jest  mír  s Jakubem 
malířefm]  tovaryšem  strany  jedné  a Váczlavem  synem  páně  Janovým  písařo- 
vým strany  druhé  takový  co  je  mezi  nimi  bylo  že  jeden  druhému  nemá 
toho  ničím  zlým  zspomínati  a to  je  zavázali  s ubou  stranou  pode  cti  a věrou 
a při  ty  smlouvě  byli  sú  ti  přáteli:  pan  Martin  provazník  von  S.  Vondřeje, 
pan  Havel  svícník,  pan  Žamberský,  p.  Pavel  Illuminator  etc. 

35.  Mistr  Václav  Klouček,  sklenář,  přijat  za  mistra , 1510,  p (?)  října. 

Anno  dni  mccccc°x°  přijat  jest  mistr  Váczlav  Klauček  sklenář  za 
mistra  ff  nu  ante  Galii  a při  tom  jest  slíbil  cechu  věrnost  zachovatj 
a v prvním  svým  přístupu  položil  jest  xv  gr  miš.  a má  za  kus  položit1 
ve  dvu  neděli  xn  gr.  miš.  a ještě  má  dáti  truje  peníze  na  každý  Suché 
dni  xv  gr.  miss.  až  do  vyplnění  kopy  kromě  kusu. 

It  ff  n in  die  Katherine  položil  mistr  Váczlav  Klauczek  za  kus  xv  gr. 
miš.  kterýž  jest  měl  položití  ve  dvu  neděli. 

It.  ff  li  in  die  Epifphanije  položil  mu  Váczlav  Klauček  druhé  peníze 
(kromě  po  kusu). 

It.  položil  mistr  Váczlav  Klauček  (polož)  třetí  peníze  a ještie  vostava 
jedny  poslední. 

It.  naplnil  všecky  peníze  mistr  Váczlav  Klauček. 

36.  Smír  mezi  m.  Šimonem  (Lábem?),  malířem  a m.  Michalem, 
malířem,  1511 , 29  září. 

Annorum  domini  mccccc°xi°. 

Stala  se  smluva  s mistrem  Šimonem  maléřem  a mistrem  Michalem 
maléřem  kteréž  jsu  věci  velmi  veliké  byli  mezi  nimi  tu  su  je  páni  cech- 
mistři  obecní  smířili  pravým  křesťanským  mírem  aby  věčně  budúcně  jeden 
druhému  na  věčné  časy  nezpomínal  a při  tom  jsu  byli  tito  dobří  lidi  pan 
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Barthoš  od  Hory  a mistr  pavlík  iluminator,  pan  Jakub  pisař  s malé  strany 
a Eliáš  pargameník  a to  se  stalo  v pondělí  na  S°  Michala  archangela 
a to  se  stalo  za  těchto  starších,  Mistra  Šimona  popelky  a mistra  Philipa 
Sklenáře. 

37.  Svoleni  mistrů  obojích  mést  o svornosti.  1511,  6.  října. 

Stala  se  jest  smluva  a svolení  obojích  měst  praských  starého  i nového  P*  3(1* 
města  taková;  Jakož  máme  listy  s visutými  pečetmi,  aby  jedni  proti  druhým 
v ničemž  nevinnovali  a poněvadž  skrze  zanedbání,  že  oboji  proti  druhým 
jsu  činili  a vidivše  a uznavše,  že  veliká  skáza  řemeslu  našemu  se  jest  dála 
maléřskému  i sklenářskému  i přistupili  jsme  dobrovolně  ku  pravuom  naším 
takým  obyčejem,  jaký  proviněnie  koli  dalo  se  protiv  mistruom  novoměstským 
a oni  zase  proti  nám  mistruom  staroměstským  to  všecko  aby  bylo  odpuštěno 
a již  jest  s obu  stran  již  pak  od  tohoto  dne  ktoby  se  čeho  dopustil,  tomu 
žádnému  vic  nemá  prominuto  býti  a odpuštěno. 

A to  se  stalo  letha  páně  Tisicého,  pětistého  jedenáctého,  v pondělí 
po  svátým  Francisku  za  mistruov  těchto.  Starší  téhož  času 
za  mistra  Šimona  popelky, 
za  philipa  sklenáře 

It  obecní  mistři  starého  města  pražského 

Mistr  Jan  Humpoleczky,  mistr  Ondřej,  pardubský  maléř  i sklenář 

Philip  ski. 

Váczlav  Klauček  sklenář, 
horziewsky  maléř, 

Augustin  řezák. 

It  z nového  města  pražského 
Mistr  Matěj  Hasík  maléř, 

Martyn  sklenář,  toho  času  starší. 

Obecni  mistři  Symon  laba,  drasnik,  Řehoř  maléř,  Kundrat  sklenář 
Jan  Kulhavého  zeť 

38.  Svoleni  mistrů  obojich  méšt  o svornosti.  1511 , 13.  října. 

Annorum  dni  mccccc°xi°  stalo  se  svolení  obojích  měst  tak  starého  p.  25. 
i nového  měst  prazkých,  jakož  máme  listu  subu  stran  pod  visutými  pečetmi 
a poněvaž  (dz)  zanedbáni  jedni  proti  druhým  provinila  a tudy  veiiká 
skáza  řemeslům  naším  dála  se  tak  maleřského  i sklenařského  i přistupili 
(su  obo)  sme  oboji  dobrovolně  ku  pravuom  starým  i novým  takovým 
obyčejem  což  jest  bylo  prvního  provinění  obojích  stran  tak  starého  města 
jako  nového  to  sme  sobě  všickni  prominuli  a vodpustili  a již  od  tohoto 
dne  eodem  Anno  fif  n ante  Galii.  Ktož  by  se  toho  dopustil  že  jemu  nemá 
žádným  obyčejem  odpuštěno  bajti  a trestán  ma  bajti  vedle  prciv  obojích 
měst.  A to  svolení  stalo  se  za  těch  starších  mistrů  Šimona  popelky  a mistra 
philipa,  mistra  Matěje  Hasíka  a mistra  Martina  těch  starších  obojích  měst 
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prazkých.  Obecní  mistři:  Joh.  Humpoleczky,  Andreas  (m)  Wen[ceslau]s 
Klauček,  Mikuláš  hořenský,  Drasník,  Řehoř,  Simon  lab.,  Jan,  Kundrad. 

39.  M.  Ondřej  Pardubský  přijal  za  učedlníka  sklenářského  Beneše , trubače 

Starého  místa  pražského.  1511,  13.  října. 

Letha  od  narození  Syna  božího  Tisiceho  (čtyrst)  pětistého  xi°  ten 
pondělí  před  S Havlem  Mistr  Ondřej  Pardubský  smluvil  jest  učedlníka 
Trubače  Starého  města  pražského  za  robence  a má  jemu  služiti  rok  z ře- 
mesla sklenářského  a Beneš  trubač  na  před  řečený  má  jemu  přidati  k tomu 
roku  m miš  a stravu  svu  má  se  opatřiti.  A ta  milost  stala  se  jemu  že 
jest  služebník  města  etc.  a při  tom  jest  slíbil  věrnost  i z bytie  zachovati 
a za  to  jsu  rukojně  Raušuov  bratr  a Jan  sukeník. 

40.  Mistr  Hanuš  Efelder,  přijat  s podmínkou  za  mistra.  1511 , 28.  října. 

(Anno  domini  mccccc°xi°  ten  den  na  (přijat  jest  mistr  H)  S°  Simoniše 
Judy  předstoupil  jest  před  nás  mistr  Hanuš  Efelder  žadaje  nás  za  živnost 
skrze  tyto  přáteli:  Mistra  Duchka  ode  všech  Svatých  s Koleye  a pana 
Bohuslava  legata  pana  bakaláře  od  bílého  lva  a pana  hajdara  k jich  žá- 
dostem přijali  sme  jej  na  ten  spusob  jestliže  by  se  nesrovnal  s námi 
v duchovních  i v svěckých  řádích  *)  tehdy  po  tom  dni  S°  Šimoniši  a Judy 
aby  byl  našeho  cechu  prázden  a řemesla  zbaven. 

It  dominica  Reminiscere  dal  jest  mistr  Hanuš  xv  gr  alb.  přístupného, 
maistr  štuk  má  udělati  do  svatosti. 

Na  Stu  Trojici  dal  mistr  Hanuš  xv  gr.  miš.  So  Mathuše  dal  xv  gr.  miš. 

41.  Jakubovi  Skaredkovi  neslušné  chování  proti  cechu  prominuto. 

1511,  4.  prosince. 

1511 

Annorum  dni  mccccc°xi°  ten  den  na  S|va]tu  panu  Barboru  přišli  jsu 
ti  dobři  lidé  s Jakubem  Skaredkem  mezi  pány  mistry  obujího  cechu  tito 
zejmena  pan  Mikuláš  dietský  pan  Řeháček  Brychczy,  pan  Erazym  postřihač 
žádajíce  a prosíce  velikými  prosbami  zaň  se  přimluvajíce  což  jest  koli  učinil 
a zhaněl  pany  mistry  i tovaryše  slovy  některými  neobyčejnými  tu  su  jej 
páni  mistři  trestali  i řemeslo  jemu  složili.  I ohledli  se  páni  mistři  na  ty 
dobré  přáteli  že  su  jemu  to  pronie  prominuli  a vodpustili  k jich  žádostem, 
a jestli  že  by  se  potom  téhož  dopustil  že  mu  mají  to  všecko  zdvihnuti 
a tak  trestati  jak  se  jim  nailep  bude  zdáti. 

42.  Přijat  Petr  za  posla.  1511 , /.  června. 

(Annorum  Domini  oc  1511  přistúpil  jest  k nám  Petr  posel  tu  neděli 
po  Božím  vstúpení  a má  všecko  zastávati,  co  jiní  poslové  činili,  a my  jemu 


')  v tom  roce. 
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též,  co  jsme  jiným  posluom  činili,  při  tom  jej  zachováme;  a v tom  jest 
slíbil  věrnost  zachovati  cechu.) 

43.  Brož  přijat  za  mistra  sklenáře.  1512 , 25.  ledna. 

Annor.  1512.  p.  20.  a 

Přijat  jest  Brož  za  mistra  sklenaře  v neděli  na  S°  pavla  na  víru 
obrácení  a učinil  právu  dosti  při  tom  jest  slíbil  se  zachovati  při  našich 
právích  a v duchovních  i i světských  a polozjilj  jest  xv  gr.  českých,  ještě 
má  položití  (dvuje)  truje  peníze  po  xv  gr.  míš.  na  suché  dni  až  do  vy- 
vyplnění  a to  se  stalo  za  těch  starších:  mistra  Jana  a mistra  Wondřeje. 

It  vo  suchých  dnech  So  Matěje  dal  mistr  Brož  xv  gr.  míš. 

Na  suché  dni  Sté  Trojice  dal  Brož  xv  gr.  míš. 

It.  Suché  dni  So  Mathuše  dal  Brož  poslední  peníze. 

44.  Jan  Brožů  bratr  přijat  za  mistra.  1512 , 3.  října. 

Anno  dni  1512  p 20.  b 

Dnica  post  Wenceslai  přijat  jest  Jan  Brozu  bratr  za  mistra  a učinil 
právu  dost  při  tom  jest  slíbil  se  zachovati  při  naších  právích  duchovních 
i světských  a položfil]  jest  xv  gr.  alb.  a ještie  ma  klásti  truje  po  xv  gr. 
míš.  až  do  vyplnění  a to  se  stalo  za  starších  mistra  Jana  Humpoleckého 
a mistra  Wondřeje.  It.  S.  lucije  položil  jest  Jan  bratr  brozu  xv  gr. 

(Anno  dni  1512  téhož  dne  přijat  jest  mistr  Jan  Efelder  za  mistra). 

I.  Suché  dni  So  Matěje  položil  jest  tež  Jan  brozu  bratr  patnácte  gr.  m. 

It.  Suché  dni  S.  Trojice  položil  Jan  Brozu  bratr  xv  gr.  m. 

45.  M.  Matěj  Hasík  dal  syna  Jakuba  v učení  k m.  Hanušovi  Efelderovi. 

1512  ( kol  sv.  Bartoloměje  ě). 

Letha  božího  mv°xn  dal  mistr  (hans)  Matěj  Hasík  syna  svého  Jakuba  P- b 
v oučení  mistru  Hanušovi  Efelderovi  ve  tři  letha  a von  má  jeho  učiti  že 
každý  dobry  pochválí,  a má  mu  dáti  od  něho  vin  /i  míš.  a to  rozdílnie 
v puol  druhém  letie  1111  (5  a když  se  vyučí  štyry  ji  a zaň  jsu  rukojme 
mistr  Philip  sklenář  pan  Mates  Capěk.  rok  od  svátého  Bartholoměje  za 
1111  letha. 

46.  Účtováni  za  cechmistrů  Jana  Humpoleckého  a Ondřeje  1512, 
po  sv.  Lukáši  (18.  října). 

15°12°  P-  51. 

It.  za  cechmistruov  mistra  Jana  Humpoleczkého  a mistra  Wondřeje 
přijali  sme  peněz  11  zlatá,  jeden  uherský  a druhý  rajnský,  grošuov  a peněz 
lxxm  gr.  vše  míšeňských  a 111  d. 

It.  vzali  sme  z těch  peněz  vn  gr.  míš.  a d.  na  kalamář  a na  skryptorál. 

(It  dali  sme  od) 

Mistr  Wondřej  otud  vzal  zlatý  renský. 
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Vydanie  z těch  peněz 

It  dali  jsme  poslu  když  šel  do  Lun  x gr.  m. 

It.  rychtáři  gr.  alb.  na  tovaryše  Martina. 

It  za  svíce  v gr 

It  za  druhé  svíce  xn  gr 

Mistr  Jan  vostává  vin  gr.  míš.  cechovních  peněz. 

Petrovi  truje  suché  dni. 

It  xvi  gr.  na  svíce  k svátému  Lukáši. 

It.  k svátému  Lukáši  knězím  na  hus.  vu  gr.  míš. 

47.  Mistr  Jan  ( Humpolecký ) dal  na  svíce.  1514,  o velikonocích. 

1514 

It  mistr  Jan  dal  na  svice  k veliký  noci  vuu  gr.  alb. 

48.  Zadržené  příspěvky , 1514. 

1514 

Zadržený  suché  dni: 

Johanes  mi  alb. 

Ondřej  nu  alb. 

Wenceslaus  Klouček  mi  alb. 

Brož  m alb. 

Popelka  v g.  alb. 

Mikuláš  Harovský  v g.  alb. 

Item  dáno  za  svíce  xn  g.  alb. 

Item  Matúšové  v Platnéřské  ulici  xm  g.  alb. 

M.  Jan 

Suché  dny  s.  Matúše: 

Dynchýři : 

Suchý  dni  Říha  dt. 

Tovaryš  Vaněk  dt. 

49.  Smlouva  m.  Jana  ( Humpoleckého ?)  s Kateřinou  (Lábovouř)  o dluh. 

s.  a.  circa  1514. 

(It  stala  se  smluva  mezi  mistrem  Janem  strany  jedné  a mezi  pani 
Kateřinou  strany  druhé,  že  ji  má  dáti  dvě  /í.  po  svátým  Váczlavu  třetí 
den  ;)  Zaplaceno  zúplna. 

50.  Narovnání  mezi  m.  Ondřejem  z Malé  Strany  a Jiříkem  tovaryšem 

z Řezná.  1514. 

1514 

It.  stala  se  smluva  mezi  stranová,  mistrem  Ondřejem  z Malé  strany 
strany  jedny  a mezi  Jiříkem  tohovarišem  z Ratispony  strany  druhé  taková 
kterak  jest  mezi  nimi  narovnáno  ktož  by  koli  z nich  tu  smluvu  křesťansku 
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a miř  pravý  zdvíhal,  že  takového  chtie  trestati  vedle  práv  svých  a zvláště 
Jiřík  řečený  neb  on  jest  mistru  mluvil  ježto  mluviti  neměl  a proto  jest 
jemu  bylo  nalezeno  aby  mistra  Ondřeje  odprosil  co  jest  proti  němu  pro- 
vinil a co  se  tkne  Jana  tovaryše  švagra  mistra  Ondřeje  též  tak  má  za- 
chováno býti  pod  tím  závazkem. 


51.  Spor  mezi  tovaryši,  Linhartem  Kantem  z Ulmu  a Jiříkem  z Řezná  1514. 

Druhá  p.  52.  b. 

It.  Linhart  Kant  z Ulma  zvázán  jest  do  cechu  státi  též  s Jiříkem 
z Ratispona  podectí  a pod  věru  a pod  řemeslem,  aby  (k)  na  se  vedli. 

Neb  Linhart  již  řečený  udělal  jest  žalobu  vysoku,  ješto  jeho  cti  se  dotýče 
a pravě  o něm,  že  by  se  nazíval  hrábí  a že  jest  pokládač  a lotr  (vu)  a že 
by  se  k radě  to  rovnalo  a tu  naň  chce  vésti  a list  toho  přine  sti  na  jeho  P- 53.  a. 
škodu  aneb  na  toho  ktož  by  v tom  vinen  zuostal.  I dán  jest  jim  rok  toho 
stání  o S.  Duše  v ty  svátky,  avšak  Linhart  Kant  nechtěl  jest  na  jeho  cti 
dosti  míti,  pravě,  že  by  ji  neměl,  než  aby  uručil,  a on  také  i Jiřík  prosil 
jest  za  prodlenie  do  středopostí  že  on  sobě  rukojmie  zjedná  pod  tím 
závazkem.  Stalo  se  letha  téhož  1514  jedno  stayně. 

52.  Mistr  Filip  sklenář  přijal  učedlníka  Jiříka.  1514 , od  sv.  Lukáše. 

(Stala  se  jest  smluva  mezi  mystrem  Fylipem  sklenářem  strany  jedné  p.  53.  b. 
a mezi  Jiříkem  strany  druhy  taková,  že  má  Jiřík  učiti  sie  puol  lita  před 
sie  zběhlého  a má  dáti  mistru  Fylypovi  im  pí  a od  svátého  Lukáše  a tak 
až  dne  pul  lita.) 

53.  Kateřina , vdova  po  Simonu  Lábovi,  malíři , přijata  mezi  mistry.  1514. 

Annorum  domini  1514  p.  58.  a. 

předstupila  jest  před  nás  před  starší  i před  mistry  panie  Kateřina 
manželka  nebožtíka  mistra  Šimona  maleře  přini  [příjmí]  Láby  žádajíc  nás 
prosbu  snažnú  a prosíc  nás  abychine  ji  přejali  k našemu  cechu  za  sestru 
a že  podle  našich  práv  a řádu  slibuje  všemu  dosti  učiniti  a všecko  trpěti 
jako  jiný  mistr  a věrnost  cechu  zachovati  a my  ji  máme  ve  všem  sprave- 
dlivým zastávati  jako  spolumistru  a sestru  naši  a Ona  paní  Kateřina  má 
Suché  dni  správné  jako  jiný  mistr. 

54.  M.  Jan  Humpolecký  přijímá  Petra  tikaredka  na  rok.  1515,  6.  ledna. 

Letha  nTcccc^xv0.  P-  56-  a- 

(Stala  se  jest  smlúva  mezi  mistrem  Janem  Humpuleckem  strany  jedné 
a Petrem  Škaredkem  strany  druhé,  taková  že  má  Petr  služiti  mistru 
Janovi  z řemesla  rok  a tři  kopy  dáti.  A to  mistři  činí  proto  že  sou  se 
zaň  Tovaryši  starší  i obecní  přimluvaly  A oni  k jich  žádostem  sou  učinili. 
Rukojmě  za  zbytí  a za  věrnost  pan  Jan  Zlatník  a tovařiši  starší  a Ambrož 
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syn  mistra  Jana  pod  pět  kop  grošuov  českých.  Act.  Sabato  Jn  die  Epi- 
phanie  etc. 

A takové  milosti  potom  žádnému  vic  státi  se  nemá.) 

55.  Smlouva  s m.  Hanušem  Efeldarem ; 1515,  13.  července. 

Annorum  domini  1515°' 

Stala  jest  smluva  mezi  mistry  strany  jedné  a mezi  mistrem  Hanušem 
Effeldarem  strany  druhé,  taková  jakož  mnohé  ruoznice  a nesnáze  vznikly 
mezi  týmž  řemeslem  i tak  to  jest  zuostano  panem  purgmistrem  panem 
Váczlavem  od  bílého  lva  tehdáž  když  úřad  svůj  držel  kdež  šíře  to  ukáží 
reystra  páně  purgmistrova,  že  se  má  srovnati  v řádích  svěczkých  ve  všech 
a co  se  duchovních  řáduov  dotyče,  tomu  má  prodlenie  za  dvě  letě,  aby 
se  přitom  rozmyslil  a tomu  dosti  učinil,  pakliby  tomu  dosti  neučinil,  aby 
své  právo  ztratil.  Act.  (ff  dnica)  ff  vi  m die  Margarethe. 

It  v neděli  po  S.  Margaretie  M.  Hanuš  okázal  v cechu  list  zachovací 
i od  učení  od  mistra  svého,  i také  kus  mistrský  a položil  kopu  gr.  vedle 
též  smluvy  kteráž  se  jest  stala  s týmž  mistrem.  A při  té  smluvě  byli  jsu 
strany  mistrské  pan  Silvestr  sladovník  a pan  Jan  Obraziek  nožíř ; z Strany 
mistra  Effeldara  byli  pan  Řehoř  chaniczky  a pan  Haydar  a švagr  jeho. 

56.  Mistr  Jan  Humpolecký  přijímá  Jana  syna  Bonatova  na  rok.  1516,  l.  ledna. 

1516. 

(Stala  se  jest  smluva  mezi  mistrem  Janem  Humpoleckým  strany  jedné 
a mezi  Janem  synem  Bonatovym  strany  druhé  taková,  že  má  Jan  Bonatuov 
z nového  města  služiti  mistru  Janovi  z řemesla  rok.  A má  dát  mistru 
Janovi  nu  /i  gr.  protože  prvé  služil  mistru  Václawovi  Illumi[na]torovi. 
Rukojmě  za  věrnost  a za  zbytie  otec  jeho  a Pstros  střelec  z nového  města. 
Act.  annor.  dni  millessimo  quingentessimo  XVI0  In  novo  anno.  (fecit  sat). 

57.  M.  Jan  ( Humpolecký ) přijal  Tobiáše  učedlníka ; 1516,  28.  záři. 

Stala  se  jest  smluva  mezi  mistrem  Janem  strany  jedné  a mezi 
Tobiášem  učedlníkem  strany  druhé  ta,  že  má  Tobiáš  mistru  Janovi  služiti 
z řemesla  tři  léta,  první  léto  má  se  sám  na  se  starati  a mistr  Jan  má 
jemu  podšití  a jedny  střevíce  ku  pomoci  dáti,  a druhý  rok  obuv  všecku 
a třetí  rok  mistr  Jan  má  jemu  platiti  po  dvou  gr.  českých  na  týden. 
Rukojmí  míti  nemohl,  než  kněz  Petr  zaň  slíbil,  že  tomu  dosti  učiniti  má 
a ten  Tobiáš  slíbil  jest  tomu  dosti  učiniti  i ještě  slibuji  na  svú  čest  svil 
víru  dobrou  křesťansku  a toho  na  zdržení  a potvrzení  svu  vlastní  ruku 
podepsal  sem  se  léta  božího  tisícého  pětístého  šestnaté0  den  Svatého 
Váczlava  přístupil  sem  k mistru.  *)  Jan  mistr  jeho.  It.  odešel  odemne 
z prosby  jeho  to  sem  jemu  učinil  k žádosti  jeho  že  sem  jeho  odpustil  na 

')  Odtud  jinou  rukou. 
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dvě  nedělí  a on  mi  tam  zuostal  a v tom  zápisu  se  nezachoval  a tomu  se 
dosti  od  něho  nestalo  a to  se  stalo  léta  božího  tisicého  pětistého  sem- 
náctého  v pátek  před  S.  Petrem  a Pavlem. 

58.  Jan  Humpolecký  přijímá  Jana  syna  Jílová  na  2 léta.  1517  po  novém  roce. 

Stala  se  jest  smluva  mezi  M.  Janem  Humpoleckým  strany  jedné  F 
a mezi  Janem  synem  Gissovim  z nového  města  taková,  že  má  Jan  služiti 
m.  Janovi  služiti  z řemesla  n léta  a má  jemu  dáti  (za)  m ji  gr.  prvé  hned  na- 
zejtři  (dřív  čtvrt  léta)  a mistr  Jan  má  jemu  platiti  za  puol  léta  po  dvu  gr. 
českých,  a přístupil  jest  ke  mně  ten  týden  po  novém  letě  léta  božího 
Tissícého,  pětistého,  (sedmdesátého)  sedmr.ácztého,  to  proto  v krátký  rok 
vzat,  že  prvé  služil  z řemesla  i peníze  dal.  Rukojmie  za  to  za  věrnost  a 
za  zbytie  otecz  jeho  a pan  Martin  krumpéř. 

Act.  od  [on  ř]  nedobyl  xix  neděli  smluvy  nahoře  psané. 

59.  M.  Gangolf  Herlingar  přijat  za  mistra.  1517,  2.  Června. 
Herlingar.  p 

Letha  Božího  Tisicého  pětistého  sedmnáctého  ten  úterý  hod  slavný 
Ducha  Svatého  přijat  jest  za  mistra  do  cechu  našeho  Slovutný  mistr 
Gangolff  a slíbil  jest  cechu  věrnost  zachovati  a práv  naších  obhajovati 
pokudž  jeho  možnost  kázati  bude  a i řády  naše  zachovati,  kteréž  našemu 
řemeslu  přileží  a v při  prvním  svým  přístupu  položil  jest  za  kus  i za  pří- 
stupné xv  gr.  al.  českých.  A tak  má  klásti  až  do  vyplněné  však  takovým 
obyčejem  žádný  jiný  přijímán  býti  nemá  neb  se  jest  to  stalo  k vuoli  ně- 
kterým panuov  *) 

Suché  dni  S.  Matuše  xv  gr 
Suché  dni  S.  Lucije  xv  gr 
Suché  dni  poslední  xv  gr 
zaplaceno  vše  zuoplna. 

60.  Dluh  mistra  Michala  od  Hory  Kutné  do  cechu.  1518,  11.  listopadu. 

1518.  P 

It  mistr  Michal  od  hory  zuostal  jest  do  cechu  dluhu  sečteného  1 xxx  gr. 
českých  mi  gr.  mi  d.  alb.  A ty  má  dáti  konečně  beze  všech  vemluv  (ko- 
nečně) a to  rozdílně  vo  jarmárce  horským,  který  držen  bývá  prve  v pustě 
xxxx  gr.  českých,  tento  na  prv  příští  a potom  o božím  těle  též  nayprv 
příštífm]  hned  petom  opět  xxxx  gr.  českých  nu  gr.  mi  d.  alb.  Act.  ff.  v. 
in  die  S.  Martini  a při  tom  sečtení  on  sám  osobně  stál.  za  starších  mistra 
Matěje  Hasíka  a mistra  Philipa  sklenáře. 

It.  dal  jest  na  to  xl  gr.  českých  v tu  neděli  po  S.  Valentinu  1527. 


i.  57. 


i.  35. 


. 38. 


•)  Passus  >žádný  jiný  . . . panuov«  připsán  pod  celým  záznamem. 
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p.  48.  a. 


p.  28. 


p.  32.  a. 


f.  233. 
p.  v.  b. 


61.  M.  Jan  Humpolecký  přijímá  pacholíka  Ondřeje,  syna  Kostrounova.  1519. 

Anno  dni  Millessimo  quingentesimo  decimo  nono.  Stala  se  jest 
smlufva]  mezi  mistrem  Janem  Humpoleckým  strany  jedné  a mezi  Ondřejem 
pacholíkem  synem  Kostrunovým  strany  druhé  Taková  že  Ondřej  má  služiti 
Mistru  Janovi  čtyři  léta  z řemesla  a mistr  Jan  má  se  naň  starati  jako 
o svého,  oděv  zimní  i letní  jemu  dáti  i obuv  a kdyžby  již  měl  vyjiti 
čtvrtý  rok,  aby  jemu  koupil  sukni,  kabát,  nohavice  slušné,  to  přátelé 
k tomu  vuoli  dali  a mistři  to  v moc  dali,  aby  k své  poctivosti  to  učinil. 
A při  té  smluvě  byli  jsu  tito  sousedé  a za  to  slíbili  za  věrnost  a za  zbytí 
It.  pan  Mikuláš  Pšenička ; Jan  Kazi  baba,  Štěpán  sukeník,  (otec)  a otec 
jeho  Kostroun. 

62.  Janu  Žizelickému  sklenáři,  jenž  dělal  u vdovy  Martinové ',  odpuštěna 

proviněni.  S.  a.  Z r.  1519  neb  1520. 

Stala  se  jest  smluva  mezi  pány  mistry  strany  jedné  a mezi  Žiželickym 
Janem  sklenářem  který  dělal  u vdovy  u Martinové  v Horním  Městě  strany 
druhy  že  jest  mluvil  napřed  proti  starším  mistruom  i všemu  řemeslu 
tovaryšuom,  tata.  Za  to  jest  panuom  mistruom  napřed  starším  i všemu 
řemeslu  náprava,  že  jest  prosil  pro  pana  Boha  pro  M.  B.  i pro  všecky 
Svaty  najvýš  pro  milosrdenství  boží  aby  jemu  to  odpuštěno  by  a že  je 
to  mluvil  neprávě  a neduovodně  a (že)  jestli  že  by  se  toho  aneb  co  k tomu 
podobného  učinil,  aby  jemu  to  všecko  zdviženo  bylo  a to  jest  týž  přede 
všemi  přáteli  mluvil  že  je  má  zadobré  a za  šlechetné  lidi  a že  máji,  jako 
jmu  dobří  lidé  mají.  A při  té  smluvě  byli  jsu  tyto  osoby  Pan  Matuš  starý 
rychtář.  Martin  Ffarkaš  kožišník,  Váczlav  který  u panuov  poslem  by 
Ffarkaš  krajčí,  Jakub  z Hřibynku. 

63.  Smluva  o Václava  syna  m.  Matěje  Hasíka.  S.  a.  Z 1519  neb  1520 

A při  tom  také  se  stala  smluva  o Váczlava  syna  Mistra  Matějova 
a vše  co  jest  mezi  jimi  bylo. 

64.  Smluva  mezi  m.  Matějem  Ha  šikem  a syny  a tovaryšem  Martinem. 

S.  a.  Z r.  15205) 

Stala  se  jest  smluva  mezi  mistrem  Matějem  Hasíkem  (stra)  a Syny 
jeho  strany  jedné  a mezi  Martinem  tovařišem  strany  druhé  taková, 
jakož  jižkoli  bylo  jest  mezi  osobami,  o to  jsu  smíření  mírem  křesťanským 
a toho  sobě  nemají  zdvihati  obyčejem  žádným.  A při  té  smluvě  byli  jsu 
tovařiši  a přátelé  mistra  Matěje  tito:  pan  Václav  Poduška,  pan  Czikada, 
pan  Lumien,  Mikuláš  krejčí,  pan  Samuel  saukeník. 

65.  Petr,  starý  posel,  přijat.  1520,  29.  (?)  dubna}) 

Annorum  Domini  1520  tu  neděli  na  s.  Marka  přijat  jest  Petr,  starý  posel, 
aby  pracoval,  jak  bude  motci  a při  tom  jest  slíbil  věrnost  cechu  zachovati. 

')  Mistr  Matěj  Hasík  zemřel  na  rozhraní  r.  1520  a 1521. 

*)  Den  sv.  Marka  připadl  v r.  1520  na  středu,  25.  dubna. 
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66.  Jiřík  Skaredka  hlásí  se  do  cechu.  1520,  30.  dubna. 

Letha  Božího  Tisicého,  pětistého  a dvadcátého.  Ten  pondělí  po  p.  49.  a. 
S.  Marku  evangelistu  přistoupil  jest  m.  Jiřík  Škaredka  do  cechu  a daí 
jest  kopu  na  míšeňsko  a má  ještě  udělati  maisterštuk  když  to  dělo  do- 
koná, které  jest  začal  panuofm]  na  rathuze  a k tomu  měské  právo  sobě 
má  též  spuosobiti  budeli  chtíti  dokonale  za  mistra  mezi  námi  ostati.  Také 
jestli  žeby  jinam  odšel  tehdy  (chc)  podstupuje  suché  dni  a mistrovstvíe 
přespolní,  v tom  jest  slíbil  cechu  věrnost  zacho[va]ti. 

67.  Účtování  za  cechmistru  Jana  Humpoleckého  a Václava  Kloučka. 

1520,  18.  října. 


Anno  Domini  1520  na  den  s.  Lukáše  za  cechmistruov  Jana  Hum-  f.  213.  a. 
[poleckéhjo  a Václava  Kloučka  vzato  s truhlice  xx  g.  m. 

Item  f.  nu.  ante  Martini  vzato  s truhlice  xi  g.  m. 

Item  dáno  Ambrožovi  z truhlice  xl  g.  m.  když  táhli  ven  k Janovicuom. 

K Veliký  noci  za  svíce  xuu  g.  alb. 

II. 

1520.  f-  239. 

Z[a]  cechmistruov  mistra  Jana  Humpoleckého  a mistra  Václav[a]  P*  v‘ 
Kloučka  sklenáře  mají  v truhlici  il  /3/í  na  míšeňsko  a dvě  pečeti  stříbrné.  | 

68.  M.  Jan  Humpolecký  přijal  Baltazara  pacholíka  a propouští  jej  m.  V.  Hasíkovi. 

As  z let  1520  - 1522. 

(Stala  se  jest  smlouva  mezi  mistrem  Janem  strany  jedny  a mezi  P-  61. 
Baltazarem  pacholíkem  strany  druhé  taková  že  Baltazar  má  služiti 
z řemesla  mistru  Janovi  dvě  letě  pořád  zběhlých  a mistr  Jan  má  se  naň 
starati  o košile  a o střevíc  aneb  o obuv.  Rukojmie  za  věrnost  a zbytí 
pan  Jiřík  Veliký  (k)  a Philip  towarifš]  téhož  řemesla  pod  v gr.  českých 
a týž  Baltazar  jest  rodem  z Tayna  na  Vltavě.) 

(It  Jan  Hu[mpol]ecky  propouští  pacholíka  svého  Baltazara,  který  jest 
on  svrchu  zapsán  vším  právem,  který  sem  ja  k němu  měl  mistru  Váczla- 
vovi  Hasíkovi  tu  sobě  nic  nepozustavujíc  a v tom  jest  jemu  slíbil  věrnost 
zachovati. 

69.  Synové  nebožce  Matěje  Hasíka,  Krištof  a Jakub  přijati  do  cechu. 

1521 , ó.  července. 

Letha  božího  tissiceho  pětistého  jedenmecitmého  letha  tu  Sobotu  na  P-  33-  a. 
den  S°  m.  Jana  Husy  přijati  jsu  Synové  (ha)  nebožce  m.  Matěje  Hasíka 
Krištoff  a Jakub  a při  tom  su  slíbili  věrnost  cechu  zacho[va]ti  jako  jini 
mistři  a při  tom  mají  jeden  každý  dáti  po  čtiřech  librách  vosku  rozdílně 
jeden  každý  ve  dvu  nedělí  dvě  libře  a potom  opět  ve  dvu  nedělí  dvě. 
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70.  Martin  tovaryš,  jenž  dělal  u m.  Gangolfa  vyvržen  z cechu. 

1521 , 31.  července. 

p.  32.  b.  Letha  božího  tisiceho  pětistého  dvadcatého  prvního  tu  středu  před 
S.  Petrem  v uokovách  martin  tovariss,  který  jest  dělal  u mistra  Gangolffa 
učinil  jest  lehkost  napřed  starším  i mistruom,  že  jim  poddán  nechtěl  býti 
a pověděl  svobodně,  že  již  víc  cechu  našemu  poddán  nechce  býti  i po- 
něvadž se  sám  cechu  odsudil,  tak  zuostáno  jest  a svoleno,  aby  o něm  nic 
bylo  držáno  a jestli  že  by  měl  tovařiše  neb  učedníky,  aby  (ab)  ktož  koli 
u něho  dělal,  buď  tovařiš  neb  učedlník,  aby  od  žádného  z mistruov 
fedrován  neby[l]  a o učednicích  aby  držáno  nebylo. 

71.  Kunrát  (Kunc)  přijat  do  cechu  za  mistra.  1521,  1.  září. 
p.  50.  Kunrat. 

Anno  dni  m°  quingentessimo  vigesimo  primo  tu  nedělí  před  narozením 
panny  Marie  přijat  jest  do  cechu  za  mistra  M.  Kunrat  skrze  páni  a pří- 
mluvu dobrých  lidí,  tak  že  má  všecky  poplatky  s cechem  naším  trpěti 
jako  ten  kterých  soused  jest  a nebo  ten  který  s námi  v městě  sedí  a jestli 
žeby  chtěl  mezi  námi  obyt  míti,  tehdy  má  se  s námi  ve  vieře  sjednati 
ja[ko]  jini  mistři  kromě  mistra  Gangolffa  a v tom  jest  slíbil  mistruom 
i všemu  cechu  věru  zachovati  a položil  jest  v přístupu  svém  za  kus  i za 
právo  4 ji  gr.  českých  a tak  mají  klásti  až  do  vyplnění  kopy  gr.  českých. 
It.  Suchy  dni  S.  Lucie  dal  Kunrat  xv  gr.  českých.  Již  mistr  Kuncz  tu 
sumu  vyplnil  těch  peněz. 

72.  M.  Jan  Vr tílka  z Loun,  přijat  za  mistra  hostinského.  1521,  11.  prosince . 

p.  69.  a.  Anno  dni  millessimo  quingentessimo  vigemsio  primo  ff  nu  ante  festům 

Lucie  etc.  přijat  jest  Mistr  Jan  za  mistra  hostinského,  který  nynie  v městě 
Lůnech  obývá  a v přístupu  svém  má  položití  4 kop  gr.  českých  a potom 
má  na  každý  suché  dni  klásti  po  gr.  českých  a přitom  jest  slíbil  věrnost 
cechu  zachovati. 

73.  M.  Tomáš , sklenář  z Kouřimi  přijat  za  mistra  r.  1521. 

p.  64.  Annorum  dni  millessimo  quingentessimo  primo  přiat  jest  za  mistra 

mistr  Thomass  sklenář  z Kouřima  a přistupie  svém  prvniem  má  položití 
o suchých  dnes  xv  gr.  českých  a tak  má  klásti  na  každý  suché  dni  klásti 
až  do  vyplnienie  kopy  grošuov  českých  a při  tom  jest  slíbil  věrnost  cechu 
zachovati. 

Mistr  Thoma  dal  v gr  alb. 

74.  M.  Kliment,  sklenář,  přijat  za  mistra.  1521 

It  téhož  léta  předstupil  jest  před  nás  mistr  Kliment  sklenář  s přáteli 
svými  žadaje  nás  s nayvětší  s prozbu  abychom  jemu  živnost  přiali,  protož 
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my  vzhledše  na  proz[bu]  jeho  veliku  i přátel  jeho  tuto  jsme  jemu  milost 
ukázali,  aby  na  každý  suché  dni  kladl  pět  grošuov  českých  až  do  vyplnění 
xx  gr.  českých  a při  tom  jest  slíbil  věrnost  zachovati  1521°.  u cechu, 
ít  tého  léta  suchých  dni  S.  Lucie  položil  x gr.  prvních. 

75.  Matúš  Švejcar,  tovaryš  sklenářský  se  provinil.  1521. 

1521. 

Matuš  thovariš  sklenářský  který  jest  dělal  u mistra  Philipa  jsa  za- 
vázán podecti  a po[d]věru  tomu  dosti  neučinil  a nestál  neb  jest  učinil  krádež 
jsa  u něho,  také  to  učinil  maje  ženu  v Norimberce  dceru  jeho  mistra 
maléře  a zde  se  chtěl  ženiti. 

76.  Účtování  sklenářů  v r.  1521  neb  1522. 

Mistr  Tomáš  dal  v gr.  bílých  a má  dáti  na  Hromnice  x gr.  bílých.  f 
It.  mistr  Tomáš  položil  peníze  po  S.  Váczlavě  tu  sobotu  1 gr  miš. 
It.  mistr  Brož  vzal  káme[n]  vuolova  dal  za  ně  xv  gr.  alb. 

It  Mist  Váczlav  Klau[če]k  vzal  XII  liber  vuolova  a dal  xv  gr.  miš. 
It.  In  die  Katherine  Mistr  Brož  dal  za  cín  v gr  alb. 

77.  Rejstřík  k zápisům  z let  1490 — 1521. 

O přijetí  do  cechu : f 

Jakub  sklenář  s Kolína\g  F 

Jan  Humpolecký  / 

Vávra  Slánský  C 

Svolení,  kterak  tovaryše  mají  chovati  a opoviedati  D 

Kto  zmešká  hodinu  neb  celý  den,  pokuta  D 

Michal  od  Hory  D 

Laudkova  smlouva  E 

Dluh  Popelku  Žamberského  E 

Roman  Vlach  F 

Polák  Stanislav  Gorai  \ 

ŠP 

weyczer  Matúš  sklenář/ 

Buyak  G 

Smlúva  mezi  mistrem  Janem  a Jiříkem  Škaredkem  G 

Smlúva  mistr  Šimon  Popelka  s Hasíkem  o syna  jeho  H 

Ondřej  přijat  za  mistra  do  cechu  I 

Vodička  Jiřík  K 

Václav  Klouček  K 

Hanuš  Efelder  L 

Brož  sklenář  M 

Svolení  všech  mistrů  i Novoměstských  O 

Smlúva  Jakuba  tovaryše  maléře  a páně  z Janova,  syna  písařova  P 


p.  65.  a. 


p.  63. 


. 258. 

p.  v. 
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f.  259.  a. 


p.  69.  b. 


p.  70. 


Smlúva  mistra  Šimona  malére  a mistra  Michala  malére  od  Hory  P 

Mistr  Ondřej  smluvil  učedlníka  Trubku  Q 

Smlúva  a zavázání  Jakuba  maléře  Q 

Smlúva  obojích  měst  R 

Cechmistři  Jan  Humpolecký 

Vondřej  Pardubský  Q 

Suché  dni  I nu 

Terčovní  peníze  ff  6 

Poslu  dávání  ff  7 

Jan  Brožů  bratr  přijat  M 

Gangolf  q 

O smlúvě  Jana  tovaryše  sklenáře  a mistry,  co  se  dotýče  vdovy 
Martinové  r 

Smlúva  mezi  mistrem  Matějem  a syny  jeho  a o Martinovi  tovaryši 
mistra  Gangolfa  S 

O přijetí  Cristoph  a Jakuba,  syny  Hasíkové  T 
O mistru  Michalovu  dluhu  T 
O přijetí  mistra  Jiříka  Škaredka  V 
O přijetí  Kunrata  X 
Smlúva  o Jiříka. 


78.  Mistr  Jiřík  Škaredka , přijímá  Václava,  bratrance  Kateřiny  Lálové- 

1522,  1.  ledna. 

Václav  Lábové. 

Stala  se  jest  smlúva  mezi  mistrem  Jiříkem  Škaredkem *  *)  strany  jedné 
a mezi  Váczlavem  (sestřencem)  brat[ra]nec  Labove  vdovy  taková  že 
Váczlav  nadepsaný  má  služiti  mistru  Jiřikovi  dvě  letie  zběhlé  pořád,  má 
se  sám  na  se  starati  a přitom  jest  slíbil  věrnost  mistru  zachovatí  i zbytie 
a za  to  jsu  rukojmie  (v)  Allexij  Kačička  a Katheřina  teta  jeho. 

Annorum  etc.  domini  1522  in  novo  anno 

1523  2) 

(It  Váczlav  dolepsaný,  který  jest  byl  zavázán  nebožtíku  m.  Jiříkovi 
ten  ma  doslúžiti  mistru  Janovi  Hu[mpolec]kému  od  tohoto  S.  Jakuba  až 
do  nového  letha  najprv  příští.  Při  tom  jemu  slibu  [je]  věrnost  zachovati. 

79.  Jan  Vrtilka  z Loun  přihlašuje  učedlníka  Jana , syna  sedlářova  v Lounech. 

1522,  6.  ledna. 

Léta  páně  Tisicého  pětistého  dvamecitmého  ten  pondělí  na  tři  krále 
činí  zápis  m.  Jan  z Lun  a oznamuje  učedlníka  svého  Jana  syna  sedlářova 
tutýž  v Lůnech  a my  k žádosti  jeho  všici  mistři  vuoli  jsu  dali  vedle  řádu 


')  Připsáno  nad  tím. 

*)  Umístěno  nad  předešlým  zápisem. 
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řemesla  našeho  a má  služiti  mistru  Janovi  přímí  Vrtilkovi  tři  léta  pořád 
zběhly  a za  to  rukojmie  za  věrnost  i za  zbytí  urozený  pan  Jiřík  Nosek 
a pan  Jan  Charamza  sousedé  tu  z Lun. 

80.  Náklad  a příspěvky  na  výchoz  k uvítáni  krále  Ludvíka.  1522,  28  března 2) 

I. 

It  náklad  k vey[pra]vě  proti  králi  Jeho  Milosti 
(It  Václav  Hasík  dt  m [d]wuje(ř) 

Philip  sklenář  dt  m 
Gangolf  x gr 
Jan  Hjumpolecký]  v gr 
Cristoff  dt  x alb 
Brož  dt  x albl 
Václav  Klouček  x alb 
Jakub  Hasík 
Jiřík  škaredka  x gr 
Martino[vá]  dt  xv  gr 
Gunrat  x alb) 

It.  Václav  Has[í]k  xv  dt 
Philip  sklenář  xv  dt 
Gangolíf  x dt 
Jan  Hfumpolecky]  v dt 
Crystoff  xv  dt 
Brož  x 

Václav  Klouček  x dt 
Jiřík  Škarídek  xv  dt 
Martinova  xv  dt 
Gundrat  x dt 


II. 

K výpravě  proti  králi  jeho  Milosti.  p.  12. 

It  (Jan)  Váczlav  Hasík. 

III. 

na  výchoz  proti  králi  je[ho  milJo[s]ti.  p 13.  b. 

m (Váczlav  dt) 
m (philip  dt) 
m Gangolff  dt 
m (Jan  H dt) 
m (Brož  skle[nář]  dt) 
m (Girzik  dt) 

')  Tyto  nedatované  zápisy  kladl  jsem  původně  k r.  1509  (viz  str.  18),  jelikož  na- 
cházejí se  promiscue  mezi  záznamy  z počátku  XVI.  stol.  Dle  osob  účastněných  jedná  se 
o dobu  pozdější.  Václav  Hasík  a Filip  sklenář  byli  právě  cechmistři  r.  1522. 

15* 
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m Cristostoťf 
m Jakub  malér 
m (Klauczek)  dt 
m Kunrat  dt 
m vdova  Martinové  dt 

81.  Páni  starší  prodali  sklo.  s.  a.  circa  1522. 
p.  10.  b.  Hasík  Václav  malér. 

It.  paní  Starší  prodali  sklo  za  xim  gr.  míšeňských  a tu  jsu  položili 
do  cechu,  to  kteréž  jsu  v židech  vzeli. 

82.  M.  Ondřej  přijat  za  mistra.  1522,  6.  srpna. 

P-  71  Ondřej  1522 

Léta  od  narozenie  Syna  božíeho  Tisiczeho  pětisteho  XXII0  v středu 
na  S°.  Syxta  a proměnění  pana  Krista  na  huoře  přijat  jest  mistr  Ondřej 
za  mistra  a má  klásti  kopu  do  cechu  rozdílně  na  každé  suché  dni  po 
xv  gr  až  do  vyplnienie  vší  /3. 

Dominica  ante  annunciacionem  B.  M.  dal  xv  alb;  It  xv  gr  m. 

Již  mistr  Ondřej  vyplnil  tu  sumu. 

83.  Jan  Čert,  varhaník  a sklenář  z Kutné  Hory  hlásí  se  do  cechu. 

1522,  14.  záři. 

1522  In  die  exaltacionis  crucis. 

Předstupil  jest  před  nás  Jan  Czert,  varhaník  od  Hory  a sklenář 
s přáteli  svými  žádaje  nás  za  bratrstvo  a živnost  s těmito:  pan  Zigmund 
Vaničku,  pan  Váczlav  Sova  od  zvonuov,  pan  Vavřinec  z Tayna,  pan 
Váczlav  písař  z Šesti  panuov  prosie  za  něho  abychme  jemu  živnosti 
přáli.  My  pak  cechmistři  i mistři  pováživše  častú  žádost  i dopustili  jsu 
jemu  tiem  obyčejem,  kdy  majistr  štuk  ukáže  že  přijat  bude  na  ten  z spuosob 
což  sám  umí,  aby  toho  užíval,  co  svu  ruku  učiní  a to  z té  příčiny  že 
mistra  gruntovného  pokázati  nemuož.  Ale  páni  mistři  (poz)  váživše  proseb 
těch  přátel  tu  milost  jemu  jsu  učinili  ale  již  podtud  toho  učiniti  nechtí 
žádnému. 

It.  dal  jest  xv  gr  též  mistr,  když  kus  ukázal  xv  gr.  za  kus. 

It.  dáno  na  to  všecko  kopa  grošuov  míšeňských. 

84.  Smlouva  mezi  m.  Ondřejem,  malířem  a Mikulášem  Polákem 
1522,  as  o sv.  Václavé,  28.  záři. 

p.  49.  b.  (Léta  božího  mcccc^xxii.1) 

Stala  se  jest  smlúva  mezi  mistrem  Ondřejem  maléřem  a mezi 
Mikulášem  Polákem  taková,  že  se  (má)  Mikuláš  (se)  cejtovati  u mistra 

*)  Psáno  nezřetelně,  má  však  patrně  zníti  1522;  viz  hořejší  zápis  o přijetí  mistra 
Ondřeje  do  cechu. 
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Ondřeje  od  tohoto  S°.  Václava  až  druhého  a mistr  Ondřej  má  jemu  dá- 
vati  na  každý  tiden  11  gr.) 

85.  Jakub,  malíř  krále  JMsti  přijímá  Matéje,  syna  Jakubova  z Kutné  Hory . 

1522,  12.  října. 

(Anno  dni  millessimo  quingentessimo  22°.  dominica  ante  Galii.  f.  72.  a. 

Stala  se  jest  smlúva  mezi  slovutným  mistrem  panem  Jakubem  maléřem 
krále  Jeho  Milosti  strany  jedné  a mezi  Matějem  synem  Jakubovým  od 
Hory  strany  druhé  tako[vá]že  Matěj  má  služiti  z řemesla  panu  Jakubovi 
rok  a po  tom  zběhlým  roce  má  držán  býti  za  tovaryše  a Matěj  má  nade- 
psanému mistru  dáti  za  ten  rok  kop  šest  na  míšeňsko. 

Rukojmě  za  věrnost  a za  zbytí  pan  Jiřík  Vlk  od  škřidlice  a pan 
Petr  Illuminator.) 

86.  Jan  Klouček  přijat  za  mistra.  1522,  11.  listopadu. 

Jan  Klauczek.  p.  33.  b. 

Letha  od  narození  Syna  božího  tisicého  pětistého  dvadcátého  (pátého) 
druhého  ten  outery  na  den  S.  Martina  přijat  jest  za  mistra  Jan  Syn 
Klauczkuov  a položil  jest  o svém  přístupu  dvě  libře  vosku  (a  ještě  má 
položití)  ve  dvu  neděli  potom  zběhlých  má  položití  ještě  (n)  2 libry  vosku. 

A při  tom  jest  slíbil  cechu  věrnost  zacho[va]ti 

87.  Svoleni  o pořádném  chození  do  cechu  a o pokutách  za  zmeškáni. 

1522 , 22.  prosince. 

Chozenie  do  cechu.  p.  73.  a. 

Léta  od  narození  syna  božího  tisiczeho  pětistého  dvadczatého 
druhého  ten  pondělí  po  svátém  Tomáši  stalo  se  jest  svolení  všech  mistruov 
takové,  aby  od  tohoto  času  na  před  položenýho  ktož  by  koli  do  cechu 
našeho  nadepsaného  nepřišel  v hodinu  určenu,  aby  se  k takovému  každému 
vedle  práv  zachovali  a jestli  že  by  to  staršími  našimi  sešlo,  aby  o to 
k ním  hleděno  bylo  pod  pokutami  těmi  v kterých  v pravích  naších  po- 
řádně položeny  (byly)  jsu. 

It  jestli  zmešká  hodinu  groš  a jestli  že  dvě  hodině  tehdy  dva  gr.  al. 
a jestli  že  by  den  aby  v gr.  bílý[ch]  aneb  českých  propadl,  aby  to  nikoli 
propuštěno  nebylo. 

88.  Různice  mezi  mistry  malostranskými  a tovaryšem  Petrem  Skaredkem. 

1522.  ( bez  bližšího  data). 

Léta  Božího  tisicého  pětistého  devatenáctého  (!)  druhého.  P-  39. 

Stala  se  jest  ruoznice  mezi  mistry  (prasky  a mistry  menšího  města 
prazmi)  a mezi  Tovaryšem  Petrem  Skaredkem  (že  jest  se  sprotivil  napřed 
(tovaryš)  bratruom  svým  a potom  starším  mistruom  že  jest  jim  odpovídal. 

A krze  jeho  nezbednost  učinili  jsu  mezi  sebu  slib,  aby  jeho  dílem  žádný  ne- 
ffedroval)  na  budúcí  čas 
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f.  264. 
p.  v.  c. 


p.  65  b. 


p.  78. 


p.  76. 


89.  Svoleni  mistru  ku  jednání  o majestáty  královské ; za  cechmistru 
Václava  Hasika  a Filipa  sklenáře.  As  počátkem  r.  1523}) 

Zvolení  pánův  mistrův  všech  ku  jednání  ty  majestáty  od  králi  Jeho 
Mti,  co  se  dotýče  sum  vím  /i/j  míšenský[ch],  že  maj[í]  páni  mistři  obecní 
pánům  starším  v půl  létě  vyplniti  beze  vší  výmluvy  z pomocí  mistra 
Václava  a mistra  Filipa. 

90.  Panu  Jakubovi,  malíři  krále  JMsti  dáno  na  kožich , a jiné  účty. 

1523,  14.  května 3) 

I. 

It.  Na  den  božího  vstupení  léta  mcccccxxm  vzeli  páni  mistři 
z truhlice  peněz  m /i  mišen-  a dali  je  za  kožich  za  pana  Jakuba  maléře 
krále  jeho  milosti. 

(It.  mistr  Váczlav  Hasík  dal  za  volej  i /j  miše  a byl  pano(m)  mistrom 
dlužen  u [i  miš.  a ta  kopa  jest  dána  s svrchu  psanými  penězi  kožíšníkovi.) 

It.  pan  Váczlav  dal  za  volej  a ji  míšeňských  které  dlužen  byl. 

II.3) 

(It.  dáno  je 

It.  vydáno  jest  xvi  gr.  alb. 

91.  Účtování  z cechmistrovstvi  a dluh  Jana  Humpoleckého.  1523,29.  června. 

Ja  Jan  Humpolecký  zapisují  se  panuom  mistruom  kdež  jsu  mi  puojčili 
kopy  grošuov  českých  a k tomu  některé  věci  cechovní  sem  stratil  o to 

o všecko  mám  a slibují  pod  řemeslem  jím  i všemu  cechu  voto  počet 

učiniti  a spraviti  co  kto  mi  z čeho  vinu  dá 

(It.  učinil  seai  počet  s pány  cesmistry  a vším  cechem  a zuostal  sem 
cechu  po  počtu  u jí  a au  gr.  vše  na  míšeňsko  a mám  dáti  když  tabuli 

postavím  knězi  děkanovi  až  šťastně  se  vrátím  mám  dáti  i /i  m.  ff  n 

apostolorum  Petři  Pauli.] 

Annorum  etc.  1523°, 

Před  stupil  jest  (m)  před  nás  m.  Jan  spolu  bratr  náš  duoplného 
cechu  4),  i žádal  i prosil  velikú  prozbú  aby  mu  s cechu  milost  dána  byla 
co  jest  učinil  proti  cechu  i o dluch  abychom  jemu  milost  učinili  a my 
vzhlídše  na  jeho  časté  prozby  i osob  některých  i my  všichni  mystři  po- 
váživše toho  i od  (stupil)  pustili  jsme  jemu  polovici  dluhu  a polovici  aby 
dával  rozdílně  na  každý  suchy  dni  po  v gr.  b.  1 s těmi  suchými  dny  pakliby 
tomu  duosti  neučinil  aby  ta  všecka  smlouva  jemu  zvižena  byla. 

It  dáno  na  ten  dluh  i suchými  dni  v gr.  alb 

*)  Václav  Hasík  a Filip  byli  společně  cechmistry  od  r.  1521,  do  sv.  Trojice 
r.  1523;  pak  nastupuje  místo  Filipa  Brož. 

’)  Věnování  kožichu  panu  Jakubovi  stalo  se  patrně  za  intervenci  při  potvrzení 
privilegií  králem  Ludvíkem,  8.  dubna  1523.  Mistr  Václav  Hasík  byl  tehdá  cechmistrem. 

*)  Nedatovaný  a neurčitý  zápis. 

*)  Psáno  czyechu. 
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92.  Filip  cuprejtýf  přijat  do  cechu.  1523,  kol  sv.  Václava. 

Léta  od  narození  Syna  božího  Tisiczeho  pětistého  xxm°  přijat  jest  p.  75 
Philip  cupreytéř  za  mistra  na  ten  spuosob  aby  dělal  to  což  jest  ukázal 
svíce  a koruhvičky  malé  krom  štuku  ale  svíce  muože  dělati  malé  i veliký 
a tovaryše  muož  chovati  cupreytéře  ale  tovaryšuov  malířských  těch  chovati 
na  tento  čas  chovati  nebude  leč  potom  jiným  časem  budeli  toho  na 
mistrech  hleděti  a to  bude  snad  motci  býti  neb  magistr  štuku  jest  pokázati 
nemohl  ač  jest  jej  po  dvakrát  dělal  a při  tom  jest  slíbil  věrnost  zachovati 
a při  tom  svém  přistupie  (svém)  položil  jest  xv  gr.  al. 

It  mistr  Fýlip  dvoje  peníze  dal  jest  po  svátým  Váczlavě  xv  gr.  alb. 

It  léta  m0v°xmi0  x)  w pátek  na  den  S°.  Jana  Křtitele  božího  položil 
mistr  Filipp  xv  gr.  míšeňských ; práva  řemesla  a tak  vyplnil  tu  kopu  při 
přijetí  řemesla.  Vyplněna  suma  Fillippova  všecka  i vosk. 

93.  Úmluva,  jaké  práce  múze  dělati  Říha  dynchýř.  S.  a.  R.  1523. 2) 

Item  stala  sě  jest  smlúva  mezi  pány  mistry  a cěchm  vším  za  starších  f.  262. 
těchto:  mistra  Václava  Hasýka  a mistra  Brože  sklenáře,  co  se  dotýče  P* *  v b- 
Říhy  dynchýře,  že  mu  propóštějí  dělati  okolo  oken  a okolo  dveří  malo- 
vati  s tovaryším  jeho  V aňkem  a to  jsú  činili  k žádosti  pánů  purgmistra 
Jeho  Milosti  pánům  všechněm  a tohoto  má  nechati  jmenovitě  obrazů,  erbů 
všech  olejnejmi  barvami,  mramorovanými,  červenými  též  olejnejmi  bar[vami]. 

94.  Pocty  ( S . a.)  z r.  1523,  9.  listopadu. 

Item  f 11.  ante  Martini  puojčili  sme  mistru  Janovi  Humpoleckému 
11  / 3 . míš. ; má  rok  do  středopostí. 

Item  ten  den  vzal  mistr  Ondřej  zlatý  rajnský. 

A to  má  učiniti  pan  Řícha  s tovaryšem  svým  Vaňkem  suchý  dny 
dávati  do  cechu  každý  suchý  dny  každý  po  bílým  g.  g.  j 

95.  lovařiši  Ondřej  Lampičky  z Hnězdna  a Matúš  z Krakova  vydávají 
svědectví  o jednání  mistra  Bartoše  z Malé  Strany  proti  cechu.  S.  a. 

As  1522—15245) 

Svědomie  tovaryšuov  Ondřeje  Lampiczkeho  z Kněžna  a Matúše  p 62. 
Krakova,  vyznali  jsú  v plném  cechu  před  m.  i tovar,  při  tom  také  po- 
žádali jse  suseduov  některých  usedlých  pana  Bartoše  Luměje  kramáře  na 
Mostku  a pana  Mikuláše  krajčího  z Vodičkové  ulice  pro  lepší  jistotu, 
kterak  jest  mluvil  Bartoš  maléř  z malé  Strany  (Bárto)  proti  cechu 
našemu  maléřskému,  který  by  koli  dělal  tovariš  v slavném  městě  pražským 

')  Má  státi  1524. 

*)  Václav  Hasík  a Brož  byli  společně  cechmistry  od  sv.  Trojice  1523  až  do 
suchých  dní  postních  1524,  Říha  s Vaňkem  objevují  se  poprvé  o suchých  dnech 
sv.  Lucie  1523  Zápis  následující  datován  9.  listopadu. 

’)  Z osob  uvedených  Bartoloměj  Luměj  zabit  byl  během  r.  1524. 
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takových  tovarišuov  že  nebudu  jich  jinde  fedrovati  v zemích  jiných  a že 
mají  na  to  listy  z Krakova,  z Vratislavě  a z Libska  z těch  příčin,  že 
u kaciřuov  dělají  aneb  u těch,  kteří  slovu  pod  obojí  spuosobou  a že  po 
nich  psáti  budu  z jich  cechu  a ještě  k tomu  takto  mluvil  týž  Bartoš 
z Malé  Strany  maléř,  že  chtí  psáti  do  jiných  zemí,  aby  těch  tovaryšuov 
který  by  děiali  u strany  naší  cechu  našeho  (u  těch  již  jmenovaných 
mistruov)  aby  jich  nefedrovali  ani  jiným  dopuštěli  dělati  k jich  potřebám, 
a že  to  chtí  psáti  svému  cechu  (a  aby)  do  jiných  zemí,  aby  cechu  našeho 
v ničem  nefedrovali  čeledi  a jiným  obyčejem  žádným. 

96.  Václav  Hasík  přijímá  Jana  Ondráčkova  syna.  1524 , 6.  ledna. 

p.  72.  b.  Léta  od  narození  syna  božího  tisiceho  pětistého  dvacátého  čtvrtého 

Stala  se  jest  smluva  strany  jedny  Váczlava  Hassíka  a druhy  stran  s Janem 
Ondráčkový[m]  synem,  že  má  beiti  dvě  letě  od  božíjeho  křtění  aš  sase  do 
božího  křtění  a rukojme  so  seyneho  [Izaněho]  pan  Bartoš  od  čijerné  ruši 
a dáti  má  pacholík  kopu  grošů  a při  tom  slíbil  zachovati  věrnost. 

97.  Počet  za  cechmistrů  Václava  Hasíka  a Václava  Kloučka.  1524 — 15255) 

p.  48.  b.  Po  obnovení  starší  počijet  mistr  Váczlaw  Hasík,  a Váczlaw  Klaučyek 

sklenář  zůstává  peníze  v cechu;  po  počtu  vn  zlatých  rejnských  a vn  gr. 
alb.  m. 

98.  Mistři  malostranští  sjednotili  se  se  staroměstskými.  1525,  1.  srpna. 

p 79.  Annorum  domini  mccccc°xxv°  in  die  S.  Petři  apostoli,  přistupili  jsu 

k nám  mistři  menšího  města  pražského  a slíbili  jsu  nám  že  vedle  práv 
naších  ve  všech  (pravích  naších)  artykulích  se  srovnávati  tak  kterak  zpisové 
ukazuji. 

(It  přijali  jsme  od  mistruov  malostranských  4 (i  m.  tu  neděli  před 
S.  Mikulášem. 

It  s toho  sem  vydal  vn  gr. 

It  poslu  našemu  n gr.  m. 

Přijali  jsme  od  mistra  Hanuše  z Holumuce  4 /J  gr.  českých. 

It.  vydáno  s toho  na  svíce  x gr.  alb.  a x d.  malých. 

It.  zwoníku  ni  gr. 

It.  poslu  Suchých  dni  n gr.  alb. 

It  natalia. 

It  (co)  pamět  o mistra  (Ja)  Jakuba  sklenáře  malostranského,  kterak 
jest  vstupil  v dělo  mistru  Jiříkovi  synu  Kuncové  tu  su  jemu  mistři 2)  nález 
učinili,  že  jest  též  Jakub  pokutu  propadl  a ta  věc  poručena  jest  mistru 
Bartošovi  malostranskému  na  před  jako  (ces)  cechmistrů  vedle  to  jiném 
všem  mistruom. 

')  Hasík  a Klouček  byli  společně  cechmistry  od  sv.  Trojice  r.  1524  až  do 
počátku  r.  1525. 

’)  Na  straně  připsáno:  paní  mistři.  — 
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99.  Jiří  Černý , sklenář  přijat  do  cechu.  1525,  11.  září. 

Item  léta  božího  tisícího  pětistého  xxv°.  ten  pondělí  po  Narození  f.  202. 
panny  Marie  přijat  jest  za  mistra  do  cechu  našeho  mistr  Jiří  příjmí  Černý,  P-  v. 
slíbil  jest  cechu  věrnost  zachovati  a práv  našich  obhajovati,  pokudž  jeho 
možnost  kázati  bude,  a řády  naše  zachovávati,  kteréž  našemu  řemeslu 
náleží,  a při  prvním  svým  přístupu  položil  jest  za  kus  i za  přístupné 
8 00  gr.  českých  a libru  vosku  a tak  má  klásti  až  do  vyplnění  0 g. 
českých  na  každé  suché  dni  po  patnácti  groších  míšeňských. 

Item  dal  Jiřík  sklenář  xv  gr.  českých  při  suchajch  dních  svátého 
Matouše. 

Item  dal  Jiřík  sklenář  íx  g.  bílých  v suché  dni  vánočnie  1526.  | 

100.  M Hanuš  Bradatý  přijat  do  cechu.  1525,  15.  října. 

Item  před->túpil  jest  před  nás  do  plného  cechu  Hanuš  Bradatý  f.  203. 
[s]  přátely  těmito:  s panem  Jakubem  Kabátníkem  a panem  Vítem  nožířem, 
panem  Baltazarem,  žádaje  nás  za  zvornost  a za  bratrst[v]o  v cechu  našem, 
i slíbil  jest  tomu  všemu  dosti  učiniti  jako  z nás  který  mistr  co  práva  naše 
ukazují  a tomu  všemu  má  dosti  učiniti  ve  čtyřech  nedělech ; a to  stalo  se  tu 
neděli  před  s.  Havlem  annorum  etc.  1525°. 

Item  při  ukazování  kusu  dal  mistr  Hanuš  [x  opraveno  na :]  7 00  míš. 
a libry  vosku  ještě  nedal,  a k tomu  při  suchajch  dnech  s°.  Matouše  dal 
xv  g.  míš.  | 

101.  Příjmy  za  cechmistrů  Ondřeje  malíře  a Filipa  sklenáře.  1525. 

I. 

Příjem  za  cechmistruov  mistra  Vondřeje  a mistra  Philipa:  f.  201. 

Item  přijeli  jsme  kopu  m.  od  Hanuše  Bradatého  maléře  tovaryše  P*  v b. 

pokuta. 

Item  vi  g.  m.  a 11  d.  i se  zlými. 

Item  111  g.  b. 

Item  xv  g.  alb.  od  Brože  sklefnáře]  dt. 

Item  přijeli  jsme  8 0 g.  českých  od  Jiříka  Černého  sklenáře. 

Item  přijato  od  mistra  Brože  xx  g.  vo  suchfých]  dnech  s.  Matouše.  | 

II. 

Item  vydání : f.  202. 

Item  za  svíce  k su.  Duchu  x g.  bílých. 

Item  Regině,  mistra  Václava  Hasíka  ženě  xm  g b. 

Item  mistru  Václavovi  dali  jsme  xxvn  gr.  alb. 

Dal  sem  gr.  bílaj  protiva. 

1525°. 

Item  vzali  sine  s truhlice  na  potřeby  k su.  Lukáši  kopu  a xxxx  g.  m. 

Item  dali  jsme  kuchařkám  ví  g.  alb. 

Item  mistra  Jana  založeno  z truhlice  vn  g.  m.  | 
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102.  Příspěvky  o suchých  dnech  1492 — 15254) 

Anno  Domini  mi0cccc°lxxxxn0  suché  dni  postnie. 

M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Michal 
M.  Jan  Lankaš  dt. 

M.  Thomáš  dt. 

M.  Jiřík  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Popelka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Laudek  dt. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Jan  Humpolecký  dt.  posledních  xv  g 
Mistři  vokolnie: 

Šimon  od  Hory  dt.  v starých  jedny. 

Panenka 

Skřítek 

Jacub  z Blatné 

Mikuláš  sklenář 

Jacub  sklenář  z Kolína  dt. 

Suché  dni  Sv.  Trojice: 

M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Michal 
M.  Lankaš  dt. 

M.  Tomáš  dt. 

M.  Jiřík  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Popelka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Martin  Laudek  dt. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Jan  Humpolecký  dt. 

Mistry  vokolnie: 

Šimon  od  Hory  dt. 

Panenka 

Škřítek 

Jacub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář 
Jakub  sklenář  z Kolína  dt.  | 


')  Mistři  na  prvních  dvou  místech  uvedení  jsou  zpravidla  cechmistři. 
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M.  Zigmund  dt. 

n/r  r-  I , f.  15* 

M.  Jindřich  dt. 

J D.  V. 

M.  Michal 
M.  Jan  Lankaš  dt. 

M.  Thomáš  dt. 

M.  Jiřík  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Popelka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Laudek  dt. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Jan  Humpolecký  dt. 

Mistři  vokolnie: 

Šimon  od  Hory  dt. 

Panenka 

(Skřítek) 

Jakub  z Blatné 

Mikuláš  sklenář 

Jacub  sklenář  z Kolína  dt. 

Suché  dni  s.  Lucie: 

M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Michal 
M.  Jan  Lankaš  dt. 

M.  Thomáš  dt. 

M.  Jiřík  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Popelka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Laudek  dt. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Jan  Humpolecký  dt. 

Mistři  vokolnie: 

Šimon  od  Hory  dt. 

Panenka 

Jakub  z Blatné 

Mikuláš  sklenář 

Jakub  sklenář  od  Kolína  dt.  | 

Annorum  oc  lxxxxmiVj  f-  159 

Suché  dni  s.  Matěje 

M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 


')  Přepsáno  nepochybně  místo  1493. 
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f.  159. 
p.  v. 


M.  Michal 
M.  Jan  Lankaš  dt. 

M.  Thomáš  dt. 

M.  Jiřík  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Popelka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Laudek  dt. 

M.  Jan  sklenář  dr. 

M.  Jan  Humpo[lec]ký  dt. 
M.  Vávra  xv  g. 

Vokolnie : 

Simon  od  Hory  dt. 
Panenka 
Jakub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář 
Jakub  sklenář  dt. 

Suché  dni  s.  (Mátě)  Trojice 
Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Michal 

Jan  Lankaš  dt. 

Thomáš  dt. 

Jiřík  dt. 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Laudek  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Jan  Hump[olec]ký  dt. 
Vávra  xv  g. 

Šimon  od  Hory  dt. 
Panenka 

Jakub  sklenář  dt. 

Jakub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář  | 

Suché  dni  s.  Matúše: 

Mistr  Zigmund  dt. 
Jindřich  dt. 

Michal 

Jan  Lankaš  dt. 
Thomáš  dt. 

Jiřík  dt. 
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Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Jan  Hum[polec]ký  dt. 

Vávra  Slánský  d.  xv  g.  poslední  (?) 

Laudek  dt. 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory  dt. 

Panenka 
Jakub  z Blatné 
Jakub  sklenář  dt. 

Mikuláš  sklenář. 

Suché  dni  s.  Lucie. 

Dt.  Zigmund 
Jindřich  dt. 

Michal 

Jan  Lankaš  dt. 

Thomáš  dt. 

Jiřík  dt. 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Vávra  dt. 

Jan  Humpo[lec]ký  dt. 

Laudek  dt. 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jakub  z Blatné 
Jakub  sklenář  dt. 

Mikuláš  sklenář.  | 

Suché  dni  s.  Matěje  postní.  [1494?]  f.  160. 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Michal  dt. 

Jan  Lankaš  dt. 

Thomáš  dt. 

Jiřík  dt. 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 
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f.  160. 
P v. 


Philip  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Jan  Humpolecký  dt. 
Laudek  dt. 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jakub  z Blatné 
Jakub  sklenář  dt. 
Mikuláš  sklenář. 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Michal 

Jan  Lankaš  dt. 
Thomáš  dt. 

Jiřík  dt. 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

* Philip  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Jan  Hum[polec]ký  dt. 
Laudek  dt. 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jakub  z Blatné 
Jakub  sklenář  dt. 
Mikuláš  sklenář.  | 

Suché  dni  s.  Matúše: 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Thomáš  dt. 

Michal 

Jan  Lankaš  dt. 

Jiřík  dt. 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Jan  Humpolec[ký]  dt. 
Laudek  dt. 
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Šimon 

Panenka 

Jakub  sklenář  dt. 

Jacub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář. 

Suché  dni  s.  Lucie: 

M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Thomáš  dt. 

M.  Michal  dt. 

M.  Jan  Lankaš  dt. 

M.  Jiřík  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Popelka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Jan  Humpo[lec]ký  dt. 

M.  Laudek  dt. 

Šimon 

Panenka 

Jakub  sklenář  dt. 

Jakub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář  | 

Suché  dni  postnie:  [1495?]  f.  i6i. 

M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Thomáš  dt. 

M.  Michal 
M.  Jan  Lankaš  dt. 

M.  Jiřík  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Popelka  dt. 

M.  Filip  dt. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Jan  Humpolec[kýJ  dt. 

M.  Laudek  dt. 

Simon 

Panenka 

Jakub  sklenář  dt. 

Jakub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář. 
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f.  161. 

p.  V. 


Suché  dni  s. 


M. 


M. 


Trojice : 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Tomáš  dt. 

Michal 

Jan  Lankaš  dt. 

Jiřík  dt. 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Filip  dt. 

Jan  sklenář  dt.  poslóv 
Jan  Humpolecký  dt. 
Laudek  dt. 


Simon  od  Hory 
Panenka 

J aku [b]  sklenář  dt. 
Jakub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář.  J 


Suché  dni  s.  Matúše : 
Zigmund  dt. 
Jindřich  dt. 
Michal  dt. 
Lankaš  dt. 
Thomáš  dt. 


Philip  dt. 


Jiřík  dt. 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Laudek  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Jan  Hum[pole]c[ký]  dt. 
Philip  dt. 


Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář 
Jakub  s Kolína  dt. 


Suché  dni  s.  Lucie: 
Zigmund  dt 
Jindřich  dt. 
Michal  dt. 
Lankaš  dt. 
Thomáš  dt. 
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Augustin  dt. 

Philip  dt. 

Popelka  dt. 

Laudek  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Jan  Hum[pole]c[ký]  dt. 

Simon  od  Hory 
Panenka 
Jakub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář 
Jakub  s Kolína  dt.  | 

Suché  dni  postnie:  [1496] 
Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Michal 
Lankaš  dt. 

Tomáš  dt. 

Jiřík 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Laudek  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Jan  Humpolecký  dt. 
Philip  dt. 

Simon 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
Mikuláš  sk [ ljenář 
Jacub  s Kolína  dt. 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Michal 
Lankaš  dt. 

Thomáš  dt. 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Laudek  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Jan  Humpolecký  dt. 
Philip  dt. 


16 
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f.  162. 
p.  v. 


Hostinští: 

Simon  od  Hory 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář 
Jacub  z Kolína  dt.  | 

Suché  dni  s.  Matúše: 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Lankaš  dt. 

Michal 
Augustin  dt. 

Popelka  dt 
Philip  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Martin  dt. 

Jan  Hum|pole]cký  dt. 
Hostinští : 

Simon  od  Hory 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
Jacub  sklenář  dt. 
Mikuláš  sklenář. 

Suché  dni  s.  Lucie: 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Lankaš  dt. 

Michal 
Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Martin  dt. 

Jan  Hum[pole]cký  dt. 
Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
Jacub  sklenář  dt. 
Mikuláš  sklenář.  | 

1497. 

Suché  dni  s.  Matěje: 

Zigmund  dt. 


í.  163. 
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Jindřich  dt. 

Lankaš  dt. 

Michal 
Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Martin  dt. 

Jan  Hum[pole]c[ký]  dt. 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
Jacub  sklenář  dt. 

Mikuláš  sklenář. 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Lankaš  dt. 

Michal 
Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Martin  dt. 

Jan  Hum[pole]c[ký]  dt 
Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 

Jacub  z Kolína  dt. 

Mikuláš  sklenář 
Jacub  z Blatné  | 

Suché  dni  s°  Matúše:  f.  163. 

M.  Lankaš  dt.  P-  v. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Šimon  Popelka  dt. 

M.  Michal 
M.  Martin  dt. 

M.  Jan  Hum[pole]cký  dt. 


16* 
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f.  164. 


Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jakub  z Blatné 
Jakub  z Kolína  dt. 

Mikuláš  sklenář 

M.  Lankaš  dt. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Šimon  Popelka  dt. 

M.  Michal 
M.  Martin  dt. 

M.  Jan  Hum[pole]c[ký]  dt. 

Suché  dni  s.é  Lucije: 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
Mikuláš  sklenář 
Jakub  z Kolína  dt.  | 

Suché  dni  postnie:  [1498] 

Mistr  Lankaš  dt. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Filip  dt. 

M.  Šimon  Popelka  dt. 

M.  Michal 
M.  Maitin  dt. 

M.  Jan  Humpolecfký]  dt. 
Hostinští : 

Simon  od  Hory 
Panenka 
Jakub  z Blatné 
Jakub  z Kolína  dt. 

Mikuláš  sklenář. 

S[uché  dni]  s.  Trojice: 

M.  Lankaš  dt. 

M.  sklenář  Jan  dt. 
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M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Šimon  Popelka  dt. 

M.  Michal 
M.  Martin  dt. 

M.  Jan  Hum[pole]cký  dt. 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
Jacub  z Kolína  dt. 

Mikuláš  sklenář  | 

Suché  dni  s.  Matúše : f 16 

M.  Jan  Lankaš  dt.  p-  v. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Zigmund  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Filip  dt. 

M.  Michal 
M.  Popelka  dt. 

M.  Jan  Humpolecký  dt. 

Laudek  dt. 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jakub  z Blatné 
Jakub  z Kolína  dt. 

Mikuláš  sklenář. 

Suché  dni  s.  Lucije  1498°. 

Jan  Lankaš  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Augustin  dt. 

Philip  dt. 

Popelka  dt. 

Jan  Hum[pole]c[ký]  dt. 

Laudek  dt. 

Michal 
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Hostinští: 

Šimon  od  Hory 
Jacub  z Kolína  dt. 
Mikuláš  sklenář 
Jacub  z Blatné 
Panenka  | 

P 165  Annorum  oc  Ixxxxvnu0. 

Suché  dni  s.°  Matěje: 

Jan  Lankaš  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Augustin  dt. 

Philip  dt. 

Popelka  dt. 

Laudek 

Jan  Hum[polec]ký  dt. 
Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Jacub  z Kolína  dt. 
Mikuláš  sklenář 
Jacub  z Blatný 
Panenka. 

Suché  dni  s.  Trojice  1499: 

Jan  Lankaš  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Augustin 

Philip  sklenář  dt. 

Šimon  Popelka  dt. 
Laudek  dt. 

Jan  Hum[  pole]c[ký]  dt. 
Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Jakub  z Kolína  dt. 
Mikuláš  sklenář 
Jacub  z Blatné 
Panenka  | 

f.  165.  Suché  dni  s.°  Matúši  (sic): 

P'  v‘  Jan  Lankaš  dt. 

Jan  sklenář  dt. 
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Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Augustin  dt. 

Philip  dt. 

Popelka  dt. 

Tan  Hum[pole]cký  dt. 
Laudek  dt. 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory 

Panenka 

Jacub  z Blatné 

Jacub  sklenář  s Kolíjna]  dt. 

Mikuláš  sklenář 


Suché  dni  svaté  Lucije : 

Jan  Lankaš  dt. 

Jan  sklenář  dt. 
Zigmund  dt. 

Jindřich  dt. 

Augustin  dt. 

Philip  dt. 

Popelka  dt. 

*Jan  H[umpole]c[ký]  dt 
(Laudek)  dt. 

1500. 

Suché  dni  postní: 

Jan  Lankaš  dt. 

Jan  sklenář  dt. 
Zigmundová  dt. 
Jindřich  dt. 

Augustin  dt. 

Philip  dt. 

Popelka  d. 

Jan  Hum[pole]c[ký]  dt. 
Laudek 


Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
Jacub  sklenář  dt. 
Mikuláš  skle[nář] 


Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
dt.  Jakub  sklenář 
Mikuláš 


Suché  dni  s.  Ducha  1501. 
Jan  Lankaš  dt. 

Jan  sklenář 
Philip  dt. 

Jindřich  dt. 
Augustin  dt. 
Popelka  dt. 

Jan  Hum[ poleje  dt. 


Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Panenka 
Jacub  z Blatné 
Jacub  sklenář 
Mikuláš 


f.  166 
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f.  166. 
p.  v. 


Laudek  dt. 

Zigmundová  dt. 

Suché  dni  s.  Matúše : 

Jan  Lankaš  dt, 

Philip  dt. 

Jindřich  dt. 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Joh[ane]s  dt. 

Laudek  dt. 

Zigmundová  dt. 

Suché  dni  s.  Lucije: 

Jan  Lankaš 
Philip  dt. 

Jindřich  dt. 

Augustin  dt. 

Šimon  Popelka  dt. 
Joh[ane]s  dt. 

Zigmundová  dt. 

Laudek  dt. 

Suché  dni  postní: 

Jan  Lankaš 
Philip  dt. 

Jindřich  dt. 

Augustin  dt. 

Popelka  dt. 

Joh[ane]s  dt. 

Laudek  dt. 

Zigmundová  dt. 

Suché  dni  postní: 

Mistr  Jindřich  dt. 

Mistr  Jan  Humfpolejc  dt. 
Mistr  Philip  dt. 

Mistr  Augustin  dt. 

Mistr  Martin  dt. 

M.  Popelka  dt. 

Mistr  Michal 
Zigmundová  dt. 

1502 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Mistr  Philip  dt. 

M.  Augustin  dt. 


Hostinští: 

Šimon 
Panenka 
Jacub  z Biatné 
Jacub  sklenář  dt. 
Mikuláš  sklejnář] 


Hostinští : 

Šimon  od  Hor 
dt.  Jacub  z Kolína 
Jacub  z Blatné 
Mikuláš  skle[nář] 
Panenka. 


Hostinšští : 

Šimon  od  Hory: 
dt.  Jacub  z Kolína 
Jacub  z Blatné 
Mikuláš 
Panenka. 

1502 


Hostinští : 

Šimon  od  Hor 
Jacub  z Kolína 
Jakub  z Blatné 
Mikuláš 
Pa[nenka] 


Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
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M.  Jindřich  dt. 


dt.  Jakub  z Kolína 


M.  Jan  Hum[pole]c  dt. 


Jakub  z Blatné 
Mikuláš 


M.  Popelka  dt. 
M.  Mistr  Michal 
M.  Martin  dt. 
Zigmundová  dt. 


Suché  dni  s.  Matúše: 

M.  Philip  dt. 

M.  Augustin  dt. 


Hostinští : 

Šimon 

Jakub  z Kolína  dt. 
Jakub  z Blatné 
Mikuláš 


M.  Jindřich  dt. 
M.  Popelka  dt, 


Mistr  Jan  Hum[pole]c  dt. 


Mistr  Michal 
M.  Martin  dt. 


Zigmundová 


Suché  dni  s.  Lucie: 

M.  (mistr)  Jan  Hum[pole]cký  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Šimon  Popelka  dt. 

M.  Michal 
M.  Martin  dt. 

Zigmundová  dt. 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory 
Jakub  z Kolína  dt. 

Jakub  z Blatné 
Mikuláš  | 

Annorum  oc  1503.°  Suché  dni  postní:  f-  167. 

M.  Jan  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Simon  Popelka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Michal 
M.  Augustin  dt. 

M.  Martin  dt. 

Zigmundová  dt. 

Hostinští : 

Šimon  od  Hory 


Jakub  z Kolína 
Mikuláš  sklenář 
Jakub  z Blatné 
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f.  167. 
p.  v. 


Suché  dni  s.  Trojice: 

M.  Jan  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Šimon  Popelka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Michal 
M.  Augustin  dt. 

M.  Martin  dt. 

M.  Zigmundova  dt. 

Jakub  z Kolína 

Suché  dni  s.  Matúše : 

M.  Jan  dt. 

M.  Jindřich  dt. 

M.  Šimon  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Augustin  dt. 

M.  Jan  Labouška  dt. 

M.  Martin  dt. 

Zigmundová  dt. 

Suché  dni  c.  Lucie  1504:  [recte  1503] 
Jan  dt. 

Jindřich  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Martin  dt. 

Augustin  dt. 

Michal 

Zigmundova  dt. 

Hostinští : 

Jacub  z Kolína 
Jacub  z Blatné 
(z  ko) 

1504 

Suché  dni  s.°  Matěje: 

Jan  dt.  (Jindřich) 

Jindřich  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Michal  dt. 

Labouška 
Martin  dt. 

Zigmundova  dt. 

Augustin  dt. 
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Hostinští : 

Jakub  z Ko[l]ína 
Jacub  z Blatné 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Jan  dt. 

Jindřich  dt. 
Augustin  dt. 
Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Michal 
Labouška 
Martin  dt. 
Zigmundova  dt.  | 
1505.  [recte  1504] 

Suché  dni  s.  Matúše: 

Jan  dt. 

Jindřich  dt. 
Augustin  dt. 
Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Michal 
Labouška 
Martin  dt. 
Zigmundová  dt. 
Hostinští : 

Roman 

Jacub  z Kolína 

Suché  dni  s.  Lucie : 

Jan  dt. 

Jindřich 
Augustin  dt. 
Popeika  dt. 

Philip  dt. 

Michal 
Labouška 
Martin  dt. 
Zigmundova  dt. 
Hostinští : 

Roman 

Jacub  z Kolína 

Suché  dni  s.  Matěje:  [1505] 
Jan 

Jindřich  dt. 
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f.  168. 
p.  v. 


Augustin  dt. 

Philip  dt. 

Popelka  dt. 

Martin  Laudek  dt. 
Michal 

Zigmundova  (dt.) 
Hostinští  : 

Roman 

Jacub  sklenář  z Kolína  | 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Jan 

Jindřich  11  g.  alb.  dt. 
Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Augustin  dt. 

Martin  dt. 

Michal  dt. 

Zigmundova  (dt.) 
Hostinští : 

Roman 

Jakub  z Kolína 

Suché  dni  s.  Matúše  1505: 

Jan  dt. 

Jindřich  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Augustin  dt. 

Michal 
Martin  dt. 

Zigmundova  dt. 

Jan  z Nového  města. 
Hostinští: 

Roman 

Jakub  z Kolína 

Su[ché  dni]  s.  Lucie: 

Jan  dt. 

Jindřich  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Augustin  dt. 

Michal 

Martin 
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Jan  z Nového  města. 

Zigmundova  dt. 

Hostinští : 

Roman 

Jakub  z Kolína  | 

Suché  [dni]  s.  Matěje  1506 
Jan  dt. 

Jindřich  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Augustin  dt. 

Michal 
Martin  dt. 

Jan  z Nového  [města] 

Zigmundova  dt. 

Hostinští : 

Roman 

Jakub  z Kolína 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Jan  dt. 

Jindřich  dt. 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Augustin  dt. 

Michal 

Martin 

Jan  z Nového  města 
Zigmundova  dt. 

Hostinští : 

Roman 

Jakub  z Kolína. 

Jan  dt.  Hostinští: 

Jindřich  dt.  Roman 

Popelka  dt.  Jakub  z Kolína 

Philip  dt. 

Augustin  dt. 

Michal 

Martin 

Jan  z Nového  města 
Buyak  dt. 

Zigmundova  dt.  | 

Suché  dni  s.  Lucie  1506. 

M.  Jan  Hum[pole]cký  dt. 


f.  169. 


;f.  169. 
p.  v. 
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M.  Jindřich  dt. 

M.  Šimon  Popelka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Augustin  starý 
M.  Martin  Ifoudek] 

M.  Jan  mladý  mistr 
M.  Jiřík  Buyak  dt. 

M Augustin  dt. 

Zigmundova 

Roman 

Jakub  z Kolína 

Suché  dni  s.  Matěje  postní  1507: 

M.  Jan  dt. 

M.  dt.  Jindřich 
M.  Šimon  Po[pel]ka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Augustin  starý 
M.  Martin  Laudek 
M.  Jan  z Nového  M[ěsta] 

M.  Jiřík  Buyak  dt. 

M.  Augustin  ře[zá]k  dt. 

Zigmundova  dt. 

Hostinští : 

Roman 

Jakub  z Kolína 

f.  169.'  Suché  dni  s.  Trojice: 

M.  Jan  Hum[pole]c  dt. 

Jindřich 

Šimon  Popelka  dt. 

Hostinští : 
Roman 
Jakub  z 


Augustin  starý  dt. 
Martin  Laudek 
Jan  mladý  mistr 
Jiřík  Buyak 
Augustin  dt. 
Zigmundova 

Suché  dni  s,  Matúše: 

Jan  Hum[pole]cký  dt. 
Philip  dt. 

Popelka. 

Augustin  starý  dt. 

Jan  mladý  mistr 


Kolína 
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Augustin  dt. 

Jiřík  Buyak 
Mikuláš  Horovský 
Hostinští: 

Roman 

Jakub  z Kolína. 

1507°. 

Suché  dni  s.  Lucije: 

Jan  Humpo[le]c[ký]  dt. 
Philip  dt. 

Simon  Popelka 
Augustin  starý  dt. 
Augustin  řezák  dt. 

Jan  mladý  mistr 
Mikuláš  Horovský 
Hostinští : 

Roman 

Jakub  z Kolína 

Anno  Domini  mccccc0vm0. 

S.  Matěje: 

M.  Jan  Humfpolejcký  dt. 
M.  Philip  dt. 

M.  Šimon  Popelka  dt. 

M.  Augustin  stajrý]  dt. 

M.  Jan  mladý 
M.  Augustin  ře[zá]k  dt. 
M.  Vodička  dt. 

Item  Hořovský 
Hostinští : 

Roman 

Jakub  z Kolína 

Suché  dni  s.  Trojice: 

M.  Jan  Hum[pole]c  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Šimon  Popelka  dt. 

M.  Augustin  starý  dt. 

M.  Augustin  mla[dý] 

M.  Jan  mladý  mistr 
Horovský 

Hostinští : 

Roman 

Jakub  z Kolína 
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Suché  dni  s.  Matúše: 

M.  Jan  Hum[poleck]ý  dt. 

M.  Philip  dt.  | 

f 170.  M.  Simon  Popelka  dt. 

M.  Augustin  starý  dt. 

M Jan  mladý  K[l]au[ček] 

M.  Augustin  ře[zá]k 
M.  Hořovský  dt. 

Hostinští : 

M.  Roman 
M.  Jakub  z Kolína. 

Suché  dni  s.  Lucie: 

Jan  Hum[polec]ký  dt. 

Philip  dt. 

Šimon  Popelka 
Augustin  starý  dt. 

Jan  mladý  mistr 
Augustin  řezák  dt. 

Roman 

Jakub  sklenář 

1509. 

Suché  dni  s.  Matěje: 

Jan  Hum[pole]cký  dt. 

Philip  dt. 

Šimon  Popelka  dt. 

Augustin  starý  dt. 

Jan  Novoměst[s]ký 
Augustin  (s)  mladý  | 

f.  170.  1509 

P v-  Suché  dni  s.  Trojice: 

M.  Pope[l]ka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Augustin  starý 
M.  (Mistr)  Jan  H[umpolecký]  dt. 
M.  Augustin  ře[zá]k 
M.  Jiřík  Vodička  dt. 

Hostinští : 

Jakub  z Ko[l]ína 
Roman 

Suché  dni  s.  Matúše: 

Šimon  Popelka  dt. 

Philip  dt. 
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Augustin  dt. 

Jan  Hum[polec]ký  dt. 
Augustin  řezák 
Jiřík  Vodička 
Hostinští : 

Jakub  z Kolína 
Roman 

Suché  dni  s.  Lucie: 

Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Augustin  starý  dt. 

Johannes  dt. 

Augustin  řezák 
Jiřík  Vodička  dt. 

Hostinští : 

Jakub  z Kolína  | 

1510. 

Suché  dni  s.  Matěje: 

Mistr  Šimon  Popelka  dt. 
Mistr  Philip  dt. 

M.  Augustin  starý  dt. 

M.  Johannes  dt. 

M.  ^Ondřej)  řezák 
Hostinští : 

Jakub  z Kolína 

Jan  řezák  z Malé  Strany  dt. 

Suché  dni  s.  Ducha  1510: 

Šimon  Popelka 
Philip  dt. 

Augustin  starý 
Johanes 
(Ondřej)  dt. 

Hostinští: 

Jakub  z Kolína 
Michal 

Jan  řezák  dt. 

Suché  dni  s ° Matúše: 

Simon  Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Augustin  dt. 

Johanes  dt. 
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Hostinští: 

Michal 

Jan  řezák  z Hory  dt. 

Jakub  sklenář  s Kolína  | 

f.  171.  Suché  dni  s.  Lucie: 

P-  v.  M.  Šimon  Popelka  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Augustin  starý  dt. 

M.  Jan  Hum[polec]ký  dt. 
Hostinští : 

Michal 

Jakub  z Kolína 
Jan  z Malé  Strany 

Suché  dni  s.°  Matčje : [1511] 

M.  Šimon  Popel[ka]  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Augustin 
M.  Jan  dt. 

M.  Vondřej  dt. 

M.  Jiřík  Vodička  dt. 

Hostinští : 

M.  Michal  vod  Hory 
M.  Jakub  z Kolína  sklenář 
Jan  z Malé  Strany  řezák 

1511. 

Item  suché  dni  s.  Trojice: 

M.  Šimon  Popelka 
M.  Philip  dt. 

M.  Augustin 

M.  Jan  Hu[mpolec]ký  dt 
M.  Ondřej  dt. 

M.  Vodičkova  dt.  | 
f.  172.  Hostinští: 

Michal 

Jakub  sklenář 
Jan  z Malé  Strany 
Jan  z Nového  Města 
Mikuláš  Horovský  odpuštěno 

Suché  dni  s.°  Matúše: 

Šimon  Popelka  dt. 

Philip  dt. 

Johanes  dt. 
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Andreas  dt. 

Mikuláš  dt. 

Augustin  starý 
Vodičkova  dt. 
Hostinští : 

Jan  řezák 
Michal 

Jakub  sklenář 
Jan  s Malé  Strany 
Jan  z Nového  Města 

Suché  dni  s.  Lucie: 

Šimon  Popelka  dt. 
Filip  dt. 

Johannes  dt. 

Andreas  dt. 

Mikuláš  dt. 

Augustin 
Vodičkova  dt. 

Hostinští : 

Jan  řezák 
Michal 

Jakub  sklenář 

(Jan  s Malé  Strany) 

Jan  s Nového  Města.  | 

1512. 

Suché  dni  s.°  Matěje: 

Johanes  (dt.  přetrženo) 
Andreas  dt. 

Šimon  Popelka  dt. 
Philip  dt. 

Vodičkova  dt. 

Mikuláš  dt. 

Václav  Klouček  dt. 
Hostinští: 

Jan  řezák 
Michal 

Jakub  sklenář 
Jan  z Nového  Města 

Suché  dni  s.,é  Trojice: 

Johannes  dt. 

Andreas  dt. 

Symon  dt. 

Philipus  dt. 


17* 
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f.  173. 


Nicolaus  dt. 

Vodičkova 

Wenceslaus  Klouček  dt. 
(Efelder) 

Hostinští : 

Jan  řezák 
Michal 

Jakub  sklenář 
Jan  z Nového  Města 

Suché  dni  s.°  Mathúše: 

Johanes  dt. 

Andreas  dt. 

Symon  dt. 

Philipus  dt. 

Nicolaus  dt. 

Vodičkova 

Venceslaus  Klouček  dt. 
Hostinští : 

Jan  řezák 
Michal 

Jakub  sklenář 

Jan  z Nového  Města.  | 

Suché  dni  s.  Lucije: 

Johanes 
Andreas 
Ssymon 
Philip  dt. 

Nicolaus 

Vodičkova 

Wenceslaus  Klouček  dt. 
Brož  sklenář  dt. 
Hostinští : 

Jan  řezák 
Michal 

Jakub  sklenář 

Jan  z Nového  Města. 

1513 

Suché  dni  s.°  Matěje: 

Johannes  dt. 

Andreas  dt. 

Ssymon  dt. 

Philip  dt. 

Nicolaus  dt. 


261 


Vodičkova  dt. 
Wenceslaus  Klouček  dt. 
Brož  sklenář  dt. 
Hostinští : 

Jan  řezák 
Michal 

Jakub  sklenář 
Jan  z Nového  Města 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Johannes 
Andreas 
Popelka 
Philip  dt. 

Mikuláš 
Vodičkova  | 

Wenceslaus  Klouček  dt 
Brož  sklenář  dt. 

Hostinští : 

Jan  řezák 
Michal  od  Hory 

Suché  dni  s.  Matouše: 

•Johannes  dt. 

Andreas  (dt.  přetrženo) 
Philip  sklenář  dt. 
Wenceslaus  Klouček  dt. 
Brož  sklenář  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Mikuláš  maléř. 
Popelková. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  z Malé  Strany 

Suché  dni  s.  Lucie: 

M Jan 
M.  Ondřej 
M.  Philip  dt. 

M.  Brož  sklenář  dt. 

M.  Jan  sklenář  dt. 

M.  Mikuláš 

M.  Václav  Klouček  dt. 
Popelková 
Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
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f.  173'. 


f.  173. 
p.  v 


1514. 

Suché  dni  s.°  Matěje: 

Jan 

Ondřej 
Philip  dt. 

Brož  dt. 

Václav  Klouček  | 
Jan  sklenář  dt. 
Pope[l]kova 
Mikuláš  Hořovský 
Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Jan  Hum[pole]cký 
Ondřej 

Philip  sklenář  dt. 
Václav  Klouček  dt. 
Jan  sklenář  dt. 
Popelková 
Mikuláš  Hořovský 
Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 

Suché  dni  s.  Matouše: 

Jan  H[umpolecký] 

Ondřej 

Philip  dt. 

Brož  dt. 

Václav  Klouček  dt. 
Jan  sklenář  dt. 
Popelková 
Mikuláš  Hořovský 
Hostinští : 

Michal 
Jan  řezák  | 

Suché  dni  s.  Lucije: 

Jan  Hum[pole]c  dt. 
Philip  dt. 

Brož  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Popelková 

Václav  Klouček  dt. 
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Hostinští  : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 

1515: 

Suché  dni  postní: 

Jan  Humpolec  dt. 

Philip  dt. 

Brož  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Václav  Klouček  dt 
Popelková 
Hostinští : 

Jan  řezák 
Michal  od  Hory 

1515: 

Suché  d ni  s.  Trojice: 

Jan  Hum[polec]ký  dt. 

Philip  dt. 

Brož  dt. 

Jan  sklenář  dt. 

Popelková 
Václav  Klouček 
Hostinští : 

Jan  řezák 
Michal  od  Hory  | 

Suché  dni  s.°  Matúše  1515:  f.  174. 

M.  Jan  dt. 

M.  Philip  dt. 

M.  Brož  dt. 

M.  Jan  sklenář 
M.  Klouček  dt. 

M.  Effelder 
Hostinští : 

M.  Michal  od  Hory 
Jan  (sklenář) *) 

Suché  dni  s.  Lucije: 

Jan 

Philip  dt. 

Brož 

Václav  Klouček  dt.  dal  na  ty  všicky  m g.  alb  u g. 


')  Má  státi  asi  řezák  místo  sklenář. 
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f.  174. 
p.  V. 


Jan  sklenář 
Effelder 
Hostinští: 

Jan  (sklenář) 

Suché  dni  s.  Matěje  aneb  postní: 

Jan 

Philip  dt. 

Brož 

Václav  Klouček  dt. 

Effelder 

Brož 

Jan  sklenář. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory 

Jan  sklenář  | 1516  Mathie 

Item  zuostává  Václav  Klouček  v g.  alb.  zuostává. 

1516. 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Jan  dt. 

Philip  dt. 

Brož  dt. 

Effeldar 

Jan  sklenář  dt. 

Václav  K[l]ouček  d. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labová  dr. 

Suché  dni  s.  Matúše: 

Jan  dt. 

Philip  dt. 

Effelder 
Brož  dt.  non 
Jan  sklenář  dt. 

Václav  Klouček  dt. 

Hostinští  : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labová  dt. 

Suché  dni  s.  Lucie: 

Jan  dt. 

Philip  dt. 
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Effelder  dt. 

Brož 

Václav  Klouček  dt. 
Jan  sk[l]enář  dt. 
Hostinští: 

Labová  dt.  | 

1517: 

Suché  dni  s.  M[a]těje 
Jan  dt. 

Philip  dt. 

Brož  (dt.)  non 
Effelder 
Jan  sklenář  dt. 
Václav  Klouček  dt. 
Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labová  dt. 


1517. 

Such[é]  dni  s.  Trojice: 

Jan 

Philip  dt. 

Václav  Klouček  dt. 

Brož  dt. 

Effelder 
Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labová  dt.  1517.° 

Suché  dni  s.  Mathúše: 

Jan  dt. 

Philip  dt. 

Václav  Klouček  dt. 

Brož  sklenář 
Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labová  dt.  | 

1517.°  f.  175. 

Suché  dni  s.é  Lucije:  p' v‘ 

Jan 

Philip  dt 
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f.  176. 


Gangolf  dt. 

Brož  sklenář  dt. 

Václav  Klouček  d. 

Hostinští : Labová 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labová  dt. 

Annorum  Domini  millesimo  oc  vcxvm0. 
Suché  dni  s.  Matěje: 

Jan  dt. 

Philip  dt. 

Gangolf  dt. 

Brož  dt. 

Václav  Klouček  dt. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labová  dt. 

Suché  dni  s.,é  Trojice  eodem  anno. 

Jan 

Philip  dt. 

Gangolf  dt. 

Brož  dt. 

Václav  Klouček  dt. 

Hostinští : 

Michal 
Jan  řezák 
Labova  dt.  | 

1518. 

Suché  dni  s.  Matúše: 

Matěj  Hasík  dt. 

Philip  dt. 

Gangolf  Herlingar  dt. 

Johanes 
Brož  dt. 

Michal  dt. 

Václav  dt. 

Klouček  dt. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labova  dt. 
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Suché  dni  s.  Lucie: 

Matěj  Hasík  dt. 

Philip  dt. 

Gangolf  dt. 

Johanes  dt. 

Brož  dt. 

Michal 

Václav  maléř  dt. 

Klouček  dt. 

Hostinští  ■ 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labová  dt.  1519 

Suché  dni  s.  Matěje: 

Matěj  Hasík  dt. 

Philip  dt. 

Gangolf  dt. 

Johannes 

Brož  sklenář  dt.  vdova  Martina 
Vaněk  Hasíkuov  dt. 

Klouček  dt. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labová  dt.  | 

1519  f.17 

Suché  dni  s.  Trojice:  p.  v. 

Matěj  dt. 

Philip  dt. 

Gangolf  dt. 

Johanes  dt. 

Boroz  [sic]  sklenář  dt. 

Vaněk  M.  dt. 

Michal  dt. 

Klouček  dt. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 
Labova  dt. 

Suché  dni  s.  Matouše: 

Matěj  dt. 

Philip  dt. 

Gangolf  dt. 
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Johannes  dt. 
Brož  sklenář  dt. 
Vaněk  malér  dt. 


Hostinští: 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 


Michal  sklenář  dt. 
Martinova  dt. 
K[l]ouček  dt. 

Suché  dni  s.  Lucie  1519: 
Matěj  dt. 

Philip  dt. 

Gangolf  dt. 

Johanes  dt. 

Brož  sklenář  dt. 
Vaněk  dt. 

Michal  dt. 

K[l]ouček  dt. 

Vdova  Martinova  dt. 
Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák  j 


Suché  dni  s.  Matěje: 

Matěj  dt.  Jiří 
Philip  dt. 

Jan  Hum[polec]ký  dt. 
Gangolf  dt. 

Brož  sklenář  dt. 

Michal  sklenář  dt. 

Vaněk  maléř  dt. 

Klouček  sklenář  dt. 
Vdova  Martinova  dt. 
Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 

S.°  Matúše  1520 

M.  Matěje  [sic] 

Philip  dt. 

Jan  Humpolecký 
Gangolf  dt. 

Brož  sklenář  dt. 

Vaněk  maléř  dt. 

Klouček  sklenář 
Vdova  Martinovi  [sic]  dt. 
Jiřík  maléř  dt. 


f.  177. 


1520. 
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Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  řezák 

Ja[n]  z Rakovníka  111  g.  alb.  dt. 

Suché  dni  s.  Trojice: 

Jan  Hfumpolecký]  dt. 

Václav  Klouček  dt. 

Philip  dt. 

Gangolf  dt. 

Brož  sklenář  dt. 

Vaněk  Hasik  dt. 

Jiřík  maléř  dt. 

Vdova  Martinova  dt. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory,  Jan  řezák  | 

Suché  dni  s.  Matouše:  f 17 

Václav  malíř  d.  p.  v. 

Filip  sklenář  d. 

Gangolf  d. 

Johannes  dt 
Brož  sklenář  d. 

Klouček 
Jiřík  malíř  d. 

Kristof  Hasík  d. 

Jakub  Hašík  d. 

Vdova  d. 

Hostinští : 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Kurbiczer  z Kadaně  dt. 

Michal  z Hory. 

1521. 

Suché  dni  s.  Lucie: 

Václav  maléř  dt. 

Philip  sklenář  dt. 

Gangolf 

Johannes  H[umpolecký)  dt. 

Brož  dt. 

Klouček 
Jiřík  maléř  dt. 

Krištof  Hasík  dt. 

Jakub  Hašík  dt. 

Vdova  dt. 

Kunrat  dt. 


270 


Hostinští : 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Kurbiczer  z Kadaně  dt. 

Michal  od  Hory  | 

f.  178.  Suché  dni  s.  Matěje:  [1522] 

Ph[i]lip  dt. 

Váczlav  dt. 

Gangolf  dt. 

Johanes  dt. 

Brož  dt. 

Krištof  dt. 

Jakub  dt. 

Jiřík  dt. 

Vdova  dt. 

Klouček  dt.  non  dt. 

Hostinští : 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Kurbiczier  z Kadaně 
Jan  Vrtilka  z Loun  dt. 

Michal  z Hory 

Suché  dni  s.  Trojice  dt. 

Václav  Hasík  dt. 

Philip  dt. 

Gangolf 
Johannes  dt. 

Brož 

Cristof  dt. 

Jiřík  dt. 

Klouček 
Vdova  dt. 

Hostinští : 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka  z Loun 
Michal  od  Hory  | 

f.  178.  1522 

p'  v‘  Suché  dni  s 0 Matúše: 

Václav  Hasík  dt. 

Philip  sklenář  dt. 

Gangolf  maléř  Cristof  maléř 

Brož  sklenář  dt. 

Jan  maléř  dt. 

Václav  Klouček  dt. 
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Kuncz  sklenář  dt. 

Vdova  sk[lenář]ka  Martinova  dt. 

Jíra  maléř  dt. 

Hostinští : 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka  z Loun 
Michal  od  Hory 

1522 

Suché  dni  s.  Lucie: 

Václav  Hasík  dt. 

Philip  sklenář  dt.  Masopust 
Gangolf  Cristof 

Cristoph  dt.  pokuta  in  novo  anno 
Jan  Humpolecký  dt.  druhá  po  ochtábu  božieho  křtění 
dt. 

Brož  sklenář  dt. 

Jan  sklenář  pokuta 
Václav  Klouček  dt.  pokuta 
Kunc  sklenář  pokuta 
Vdova  dt.  (třetí  Jira) 

Jíra  maléř  (pokuta  až  druhá  po  ochtábu  božieho  křtění) 
Hostinští: 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Kurbiczar  z Kadaně 
Jan  Vrtilka  z Loun  dt. 

Michal  od  Hory  druhá  v masopustě 

Jan  Čert  propadl  pokutu  na  novo  let  1523.  | 

[15J23. 

Suché  dni  s.  Matúše : 

Václav  Hasík  dt. 

Philip  sklenář  dt. 

Gangolf 

Jan  Humfpolecjký  dt. 

Cristoph  maléř 
Brož  sklenář  dt. 

Václav  Klouček  dt. 

Kuncz  dt. 

Vdova  dt. 

(Jíra  maléř)  dt.  obiit. 

Hostinští: 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Jan  Kurbiczer  z Kadaně 


f.  i 79. 


272 


f.  179. 
p.  v. 


Jan  Vrtilka  z Loun  dt. 

Michal  od  Hory 

Suché  dni  s.  Trojice  1523.° 

Václav  Hasík  dt. 

^Philip  sklenář)  Brož  sklenář  dt. 
Gangolf 

Jan  Hump[ole]cký 
Cristoph  maléř 
Philip  sklenář  dt. 

Václav  Klouček 
Kuncz  dt. 

Vdova  dt. 

Hostinští : 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Jan  Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka 
Michal  od  Hory  | 

Suché  dni  s.  Matúše: 

Václav  Hasík  dt. 

Brož  sklenář  dt. 

Gangolf 
Vondřej  dt. 

Jan  Humpolecký 
Kristof  dt. 

Filip  cuprejtýř  dt. 

Filip  sklenář  dt. 

Václav  Klouček  dt. 

Jan  Klouček  dt. 

Kuncz  dt. 

Vdova  dt. 

Hostinští : 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Jan  Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka 
Michal  od  Hory 

Suché  dni  s.  Lucie  léta  1523  ° 

Václav  Hasík  dt. 

Brož  dt. 

Gangolf 
Vondřej  dt. 

Jan  Humpolecký 
Kristof  dt. 
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Filip  cubrejtýř  dt. 

Filip  sklenář  dt. 

Václav  dt.  Mistr  Jan  Klouček  zuostává 
Jan  Klouček  dt.  (mi0) 

Kuncz  dt. 

Vdova  dt. 

Říha  dt. 

Vaněk  dt. 

Hostinští  : 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Jan  Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka 
Michal  od  Hory  | 

Suché  dni  postní  xxiin. 

Mistra  Václava  Hasíka  dt. 

Mistra  Brože  dt. 

Mistra  Filipa  sklenáře  dt. 

Mistra  Andráčka  dt. 

Mistra  Václava  Klouček  dt. 

Mladý  Klouček  dt. 

Mistra  Kundrata  dt. 

Filipa  Dvorského  dt. 

Kristof  Hašík  dt. 

Gangolf 
Humpolický 
Hostinští : 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Jan  Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka 
Michel  od  Hory. 

Říha  dynchýř  s tovaryšem  dt. 

Suchý  dni  Trojici  svátý: 

Mistra  Václav  Hasík  dt. 

Mistra  Václav  Klouček  dt. 

Mistra  Filip  sklenář  dt. 

Mistra  Broši  sklenář  dt. 

Mistr  Andreas  malíř  dt. 

Kristof  Hasík  dt. 

Filip  malíř  dt. 

Mladý  Klouček  dt. 

Mistr  Gangolf 


18 
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Hostinští : 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Jan  Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka 
Michal  od  Hory  | 

f.  i9o.  Léta  1524  s.°  Mathóše: 

P-  v-  Václav  Hašík  dt. 

Václav  Klouček  dt. 

Filip  sklenář  dt. 

Ondřej  malíř  dt. 

Gangolf  malíř 

Krištof  malíř  (dt ) non  dt. 

Filip  malíř  dt. 

Kunrat  sklenář  dt. 

Jan  Klouček  zuostává  (štyři)  suchi  dni  m alb.  g. 
Broš  sklenář  dt. 

Hostinští: 

Jan  z Rakovníka  dt. 

Jan  Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka 
Michal  od  Hory 
Vdova  sklenářka  dt. 

Říha  tynchýř  dt. 
i Vaněk  dt. 

Suchý  dni  přetvánoční: 

Václav  Hašík  dt. 

Václav  Klouček  sklenář. 

Filip  sklenář  dt. 

Ondřej  malíř  dt. 

Gangolf  malíř 
Broš  sklenář  dt. 

Kuncz  sklenář  dt. 

Jan  Klouček  dt. 

Filip  malíř  dt. 

Vdova  sklenářka  dt.  | 

Hostinští : 

f.  201.  Jan  z Rakovníka  dt. 

Jan  Kurbiczer  z Kadani 
Jan  Vrtilka  z Lún 
Michal  od  Hory 
(Vdova  zklenářfka]) 
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Annorum  Domini  1525. 

Suché  dni  svátého  Matěje: 

Václav  Hasík  dt. 

Václav  Klouček  dt. 

Philip  sklenář  dt. 

Ondřej  rnaléř  dt. 

Philip  cuprejtéř  dt. 
Gangolf  rnaléř  dt. 

Kristof  rnaléř  dt. 

Philip  malér  dt. 

Kunrat  sklenář  dt. 

Jan  Klouček  dt. 

Brož  sklenář  dt.  vdova  dt. 
Jan  Hum[pole]cký  dt. 
Hostinští : 

Jan  z Rakovníka 
Jan  Kurbiczer 
Jan  Vrtilka 
Řieha  dynchýř  dt. 

Vaněk  dt.  | 


1525  [?]  f.  201. 

Suché  dni  s.  Trojice:  P-  v a- 

Vondřej  dt. 

Philip  dt. 

Gangolf  dt. 

Hasík  Václav  dt. 

Jan  Humpolecký 
Kristoph  Hasík  dt. 

Brož  sklenář 
Klouček  Václav 
Philip  rnaléř  dt. 

Jan  Klouček  d. 

Kuncz  dt. 

Jan  Čert 
Vdova  dt. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  z Rakovníka  dt. 

Jan  Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka 
Řieha  dynchýř  dt. 

Vaněk  dt. 


18* 


2~i6 


p 37. 


p.  58.  b. 


p.  60.  a. 


p.  60.  b. 


f.  237. 


103.  M.  Jan  z Olomouce  přijat  za  mistra  do  cechu.  1525 , 17.  prosince. 

Jan  z Holumuce 

Letha  božího  Tisícého  pětistého  xxv  tu  neděli  před  S.  Tomášem 
přijat  jest  mistr  Hanuš  za  mistra  do  cechu  našeho  a slíbil  jest  v tom  cechu 
věru  zachovati  a práv  našich  obhajovati.  A v svém  přístupu  položil  jest 
za  kus  i za  právo  puol  kopy  grošuov  a na  každé  suché  dm  má  klásti  po 
patnácti  groších  (českých)  míšeňských  až  do  vyplnění  kopy  grošuov.  A libru 
vosku  k tomu. 

A to  přijetí  jeho  skrze  dobré  lidi  k žádosti  jich  zvláště  pana  Jindřicha 
Preťfata  a pana  Řehoře  z Mostku  a jiných  přátel  k žádosti  to  jsu  učinili. 

It  stalo  se  tomu  všemu  dosti  od  Hanuše  z Holomuce,  kterýž  na  hoře 
psáno  stojí,  stalo  se  to  v pondělí  po  té  neděli  jenž  slově  lethare.  [1526, 
12.  března]. 

104.  M.  Václav  Hasík  přijal  na  učení  France  Poláka.  1525,  o vánocích. 

Stala  se  jest  smluva  mezi  m.  Váczlavem  Hasykem  strany  jedné  a 
mezi  Ffranczyem  Polákem  strany  druhé  takova,  že  ma  Ffrancz  služiti  m. 
Váczlavovi  n litie,  aby  sě  učil  cubrajtřství  a čiast  jeho  od  vánoc  a tak  až 
do  dvu  let  zběhlých.  Rukojmě  za  to  pan  Duchek  Korejčiek  Za  věrnost 
a za  zbytí  Léta  božího  Tisicího  pěti  stého  pětimescitmého  A to  pod  pět 
kop  gr.  čieských. 

105.  M.  Václav  (Hasík?)  zjednal  Macka  z Krakova.  S.  A.  Z let  1524  — 1526. 

Jan  Polák  *) 

(It.  Stala  se  smluva  mezi  mistrem  Váczlavem  strany  jedné  a Maczkem 
z Krakova  strany  druhy  taková  že  má  služiti  mistru  Váczlavovi  puol  letha 
(od  S)  od  vánocz  až  do  S.  Jana  Křtitele.  A mistr  Váczlav  má  jemu  dáti 
za  ten  čas  lit  /I  na  míšeňsko.) 

106.  Jednání  s Janem  Polákem  a Lukášem  Polákem.  S.  a.  Z let  1524 — 1526. 

It  předstupil  jest  před  nás  Jan  Polák  (z)  jsa  obeslán  do  plného  cechu 
zté  příčiny,  že  jest  dělán  erb  krayčovsky  Andressovi  proti  slonovuom.  A tu 
jest  Jan  Polák  neznal  se  k tomu  dielu,  kterýž  jest  dělal. 

It.  Lukáš  Polák  předstupil  jest  před  nás  s přáteli  žádajíce  aby  jemu 
vinna  aneb  pokuta  odpuštěna  byla  a dělo  jemu  aby  propuštěno  bylo  a 
jestli  žeby  páni  mistři  jsu  jemu  přiřkli  před  přáteli  když  po  druhé  stane 
že  jemu  chti  na  to  pamato[va]ti  (odpověď  dáti)  a na  (od)  prozby  jich 
a žádosti  že  jemu  chti  odpověď  dáti. 

107.  Jednání  o majestátu  krále  Ludvika.  1526,  9.  března. 

Léta  od  narození  Syna  božieho  tisícého  pětistého  dvadcátého  šestého 
ten  pátek  před  nedělí  postní  čtvrtú,  jenž  slově  Lethare,  vydán  jest  nám 


’)  Patří  k následujícímu  zápisu. 
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majestát  na  práva  naše  i privilegia  od  krále  Ludvika  jeho  Milosti  pána 
našeho  milostivého.  A to  se  stalo  za  těch  mistruov  starších,  že  jsú  při 
tom  vehku  bedlivost  měli,  naprvé  za  mistra  Vondřeje  maléře,  za  m.  Philipa 
sklenaře,  za  mistra  Václava  (sklenáře)  Hasfka  maléře  a za  mistra  Václava 
Kloučka  sklenáře. 

108.  M.  Jan  V r tílka  smluvil  učedníka.  1526,  18.  (?)  března. 

Wrtilka 

Letha  od  narození  Syna  božího  m0ccccc°xxvi  tu  neděli  před  Matku 
Boží  zvěstování  smluvil  jest  sobě  učedníka  Mistr  Jan  Vrtilka  z Laun 
pacholíka  do  tří  leth  že  mu  má  služiti  z řemesla  a mistr  Jan  má  všecko 
zastati  co  k tomu  náleží. 

A rukojmie  za  věrnost  a za  zbytí  pan  Vácziav  Kankovsky  a pan 
Jiřík  Slezák. 


109.  Janu  Polákovi  prominuta  pokuta ; jednání  s Lukášem  Polákem 

1526 \ 23.  dubna. 

Jan  Polák.  { 

íLéta  od  narození  Syna  Božieho  tisícé[h]o  vc"xxvi°  v pondělí  na 
den  s°  Jiří  předstúpil  jest  před  nás  do  plného  cechu  Jan  Polák  s přátely 
svými,  kdež  je  vinnu  a pokutu  upadl  a zejména  s těmi  přátely  pan  Pavel 
kolář,  pan  Beneš  ručníkář,  pan  Bakalář  z české  koleje  Potencian  a při 
tom  také  přímluva  předkem  pana  kancléře  Pražského  těch  osob  a jiných 
drahně,  aby  témuž  Janovi  Polákova  ta  pokuta  odpuštěna  a prominuta 
byla,  kdežto  ne  malú  ale  velikú  věc  učinil,  však  pro  přímluvy  těch  dobrých 
lidí  a předkem  pana  cancléře  již  sú  jemu  tu  mi[los]t  ukázali,  aby  položil 
puol  kopy  g.  če[ský]ch,  kdež  měl  (da)  položití  kopu  grošuov,  však  na 
ten  spuosob  jest  jemu  mi[Ios]t  dána.  A napotom[nJí  čas  se  toho  víc  ne- 
dopúštěl.  Pakli  by  co  k to[m]u  podobné[h]o  učinil,  aby  jemu  to  zase 
všecko  novo  byla  a pokutou  dvénásobní  trestán  byl,  rok  mi  neděle.) 

A při  tom  též  Lukášovi  Polákovi  jest  rozkázáno,  aby  se  též  za- 
choval po  tiem  závazkem  jednomu  jako.  A to  se  stalo  všecko  toho  dne. 

110.  Jiří  sklenář  přijal  Petra  pacholíka , syna  nebožtíka  Jana  mlynáře 

1521 , 25.  července.  f. 

Léta  od  Narození  Páně  tisícího  pětistého  dvacátého  sedmého  ve  1 
čtvrtek  na  den  s.°  Jakuba  Velikého.  Stala  se  smlouva  mezi  mistrem 
Jiřím  sklenářem  strany  jedné  a Petrem  pacholíkem,  synem  nebožtíka  Jana 
mlynáře  a Martou,  matkou  jeho  strany  druhý  taková,  že  Petr  slúžiti  má 

mistru  Jiřímu  čtyři  léta  z řemesla  a mistr  Jiří  má  se  naň  starati  jako  na 

svého  oděv  i jiný  potřeby  jemu  dáti,  k tomu  matka  i přátelé  jeho  vůli 
dali.  A za  věrnost  a za  zbytí  pod  pět  kop  g.  českých  slíbili  Vondřej 

kožišník  a Jakub  Brousek  vetešník  do  toho  času  a za  to  matka  jeho 

podpůrči  jest. 


p.  74. 


i.  91. 


203. 
v.  a. 
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f.  203. 
p.  v.  b. 


f.  259.  b. 


f.  264.  a. 


p 73.  b. 


111.  I.  M.  Ondřej,  malíř,  přijal  Václava  pacholíka  1527,  25.  srpna. 

(Léta  od  Narození  Páně  tisícého  pětistého  dvacátého  sedmého  tu 
neděli  po  s.  Bartoloměji  stala  se  smlouva  mezi  mistrem  Vondřejem,  ma- 
lířem strany  jedné  a Václavem  pacholíkem,  strajcem  páně  Kristofovajm 
s Hračan  strany  druhé,  taková,  že  Václav  pacholík  slúžiti  má  mistru 
Vondřejovi  z řemesla  nu  léta  a v těch  letech  má  se  sám  odievati  a když 
by  měl  za  učení  vyjiti,  má  jemu  mistr  jeho  kabát,  nohavice  dáti.  Rukojmie 
za  věrnost  a za  zbytí  pan  Kristof  strajc  jeho  a pan  Václav  Miška  pod 
x fi  míš. 

111.  II. 

Stala  se  smlúva  mezi  mistrem  Ondřejem  strany  jedné  a mezi  Vánkem 
učedlníkem  z druhé  taková  . . . [nedokončeno]). 


112.  Petr  illuminator  přijat  do  cechu  a jednání  o přijetí  Jana  sklenáře 

1526,  8 září. 

Item  předstúpili  jsú  před  nás  přátelé  vedle  pana  Petra  illuminatora 
s Koňského  trhu,  žádajíc,  abychom  jemu  živnosti  v cechu  našem  přáli, 
a to  tyto  osoby:  pan  Matiáš  z Koňského  trhu,  kterýž  mistrovu  má,  pan 
Řehoř  z Mostku,  pan  Beneš,  pan  Jakub  z appotyky,  pan  Silvestr  od  M.  B. 
a jiných  mnoho  dobrých  soused  [ř]  i přijali  jsú  jej  pto  jich  přímluvy  a to 
na  ten  spuosob,  že  má  chovati  tovaryše  jednoho  a k tomu  sám  aby  dělal, 
což  muož. 

Item  při  tom  též  osoby  žádali  jsú  nás  za  Jana  sklenáře,  kterýž  slul 
ručníkář,  a též  pro  přímluvu  těch  přátel  rozkázali  jsú  jemu,  aby  majstr- 
stuk  udělal,  a při  tom  jsú  jemu  přiřkli,  že  co  jemu  učiní,  že  jsú  jemu 
toho  nemínili  učiniti.  Actum  sabbato  in  die  Natiuitatis  beatae  Mariae 
virginis  1526°. 


113.  M.  Václav  Hasík  přijal  v službu  Jakuba , syna  Ondřeje  vinaře 

1526,  2.  prosince. 

Letha  od  narození  Syna  božího  tisíczeho  pětistého  dvadczateho 
šestého  tu  neděli  po  S.  Ondřeji  stala  se  jest  smluva  mezi  Váczlawem 
Hasíkem  strany  jedné  a mezi  Jakubem,  synem  Ondřejovým  vinařem  strany 
druhé  taková,  že  Jakub  již  psaný  má  slúžiti  z řemesla  mistru  Váczlavovi 
Hasíkovi  z řemesla  v leth  pořád  zběhlých  a kdy  by  ta  letha  dobyfl] 
tehdy  mistr  Váczlav  má  jemu  sukni  kupiti,  košili  a kabát  nohavicze. 
Rukojmie  za  věrnost  a za  zbytí  pan  Váczlav  Škoda  Súkeník  a Matauš 
Dvořák  sladovník. 
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114.  Účtováni  cechmistríi  Ondřeje  malíře  a Filipa  sklenáře  1526,  1.  dubna 

a následující  čas. 

Letha  od  narození  Syna  Božího  etc.  m0ccccc°xxvi  tu  neděli  po  Zvěsto-  p.  so. 
vání  panny  Marie  učinili  jsu  počet  řádný  mistr  Wondřej  *)  a mistr  Philip 
sklenář  z předešlého  letha  a z toho  je  počtu  kvituji  pani  mistři. 

Příjem : 

It.  téhož  letha  při  obnoveni  auřadu  cechinistrstvě  mistr  Vondřej  a 
mistr  Váczlav  Klauczek  přijali  su  auřady. 

A při  tom  přijali  jsu  peněz  hotových  u ji  a vn  gr. 

It.  přijali  sme  od  Lukáše  Poláka  n /i  gr.  českých  pokuty. 

It.  přijali  sme  od  Jiříka  sklenáře  xv  gr.  českých. 

It  přijali  sme  od  Hanuše  Malíře  xv  gr.  míš. 

It.  před  Hromnicemi  přijali  srny  xv  gr.  m.  1527  od  Hanuše  Malíře. 

It.  přijali  sme  vod  Jana  sklenáře  fi  míšensku. 

It.  přijali  srny  od  Jana  Sklenáře  od  Danielu  xv  gr.  m.  vánoční 
Suchy  dni 

It.  Jiřík  Czerny  dal  nám  íx  gr.  b.  v Suchy  dni  vánoční  1526. 

It.  přijali  sme  od  Jiříka  Czerného  vn  gr.  b.  za  skla. 

It.  přijali  srny  od  Hanuše  malíře  xv  gr.  b.  die  Scolastice  virginis  1527 
It  přijali  sme  od  Michala  malíře  od  Hory  xl  gr.  bl.  v devětník  1527 
v tu  neděli. 

Vydání  z téhož  p.  81. 

It  dali  sme  mistru  Philipovi  sklenáři  4 /i  gr.  českých. 

It  za  svice  mi  gr  alb 

It  poslu  dáno  ni  gr  alb 

It.  Sabbato  in  die  nativitatis  B.  M.  V. 

dáno  za  svíce  x gr  alb. 

It  Philipovi  sklenáři  4 (i  g.  českých 
Act  eodem  die. 

It  vydali  sme  xv  gr.  českých  na  den  So  Matouše  Philipovi  sklenáři. 
Summa  týmuž  Philipovi  všecka  zaplacena. 

It  dali  jsme  pacholíku  na  místě  posla  nu  gr.  míš. 

It.  dominica  post  Andree  dali  sme  mistru  Janovi  vin  gr.  bílých  na 
korúhev. 

It.  potom  sme  dali  jemu  n gr.  bl. 

It.  poslu  novému  v gr.  bl.  Suchy  dni. 

It  dali  sme  na  svice  x gr.  bl. 

It  dali  srny  zvoníku  Suché  dni  od  svěc  i gr.  bl.  post  natalia  1526 
It  vydali  srny  vn  lot  stříbra  po  xn  gr.  bl. 

It  vydal  srny  tovařišuom  vi  gr.  bl.  na  víno,  kteří  ve  zbroji  stáli. 

It  vydali  sme  od  šrúbu  n gr  bl.  zámečníku 
It  vydali  sme  od  notule  vypsání  i gr.  bl 


*)  nad  tím  M — malíř. 
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p.  82. 


p.  84. 


It  rychtáři  n gr  bl. 

It  pacholku  který  ve  zbroji  stál  dali  sme  mu  m gr  bl. 

It  dali  srny  na  stuhy  i gr.  k šorcuom 

It  dali  sme  za  svice  a poslu  xxn  gr  m.  Ante  annunciationem.  B.  m. 
Virginis 

It  přijali  sme  od  Jiříka  Černého  xv  gr.  m. 

It  vgl  na  svice  a suchy  dni  zvoníka  n a za  husy,  vin  gr.  m.  faráři 
(It  dali  sme  na  vosk  k Matce  boží  veliký  pět  bílých.) 

(It  od  korouhve  nesení  ku  příjezdu  krále  Ferdinanda  dali  sme 
xvn  gr.  míš. 

It  do  placení  od  korouhv  opravovanie  dali  sme  xv  gr.  č. 

It.  práva  gr.  bily  na  Brožova  syna 

It.  řečníku  který  mluvil  od  cechu  před  panem  purmistrem  když  je 
Václav  Hasík  obsylal  dali  sme  xn  gr.  č. 

115.  Účtováni  cechmistru  Ondřeje  malíře  a Václava  Kloučka,  sklenáře. 

1527 , 6.  července. 

(Letha  1527 

Na  den  Mistra  Jana  Husi  učinili  su  počet  řádný  mistr  Ondřej  maléř 
a mistr  Václav  Klauček  sklenář  z předešlého  letha  a s toho  je  počtu 
kvitují  páni  mistři.) 

Příjem 

(It  téhož  letha  při  obnovenie  ouřadu  cechmistrstva  mistr  Ondřej  Maléř 
a mistr  Jiřík  skenář  přijali  su  ouřady,  při  tom  přijali  su  peněz  m (i  mišs. 
minus  m gr.) 

Vydanie 

(It  dali  sme  poslu  m gr.  č. 

It  dali  sme  na  svice  k matce  boží  x gr.  bílých  na  nebe  vzetí  do  Tayna. 
It.  dali  sme  mi  gr.  bily  když  byli  u nás  v cechu  páni  starší  z jiných 
cechuv. 

It.  půjčili  jsme  Lukášovi  tovaryši  4 (i  gr.  č.  tu  neděli  po  S.  Kříži. 
It.  Suché  dni  svátého  Mathuše  m gr.  bily  poslu. 

It  dali  sme  na  svíce  k Su  Lukáši  xvi  gr. 

Zvoníkovi  i bilý  gr. 

Za  husy  faráři  a žákům  gr.  íx  bílých. 

It  dali  sme  na  svíce  k božímu  narození  x gr.  bílých. 

Zvoníkovi  gr.  bílý. 

Poslu  m gr.  alb.  suché  dni  Sé  Lucie 

It.  dali  jsme  na  svíce  k božímu  narození  v gr.  bil.  zvoníkovi  Suchaych 
dni  li  gr,  bil. 

It  za  svíce  k velice  noci  xmi  gr. 
zvoníkovi  gr.  bil. 

It  k svatymu  Duchu  xv  gr. 

It  poslu  m gr.  bil. 
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It.  dali  jsme  rychtáři  n gr.  bil.  když  vo  toho  dynchyře  s námi  cho[di]l 

Potom  jsme  služebníkuom  páně  purgmistrovým  vu  d.  na  (?)  týž  voli 
dynchyře.) 

Svolení  pokut. 

(It.  dali  sme  k svatymu  Lukáši  za  hus  x gr.  za  svíce  xvm  gr. 

It.  dali  sme  práva  gr.  český. 

It  dali  sme  práva  n gr.  česky. 

It.  dali  sme  práva  v gr.  českých) 

116.  I.  Spor  s m.  Václavem  Hasíkem  1527 , 4.  září. 

V té  při,  která  se  jest  zběhla  mezi  Václavem  Hasykem  s strany  f 259. 
jedne  a mezi  cechmistry  a mistry  řemesla  malířskýho  a sklenářského  P-  v- 
strany  druhé  věc  taková,  že  jsme  byli  Václavovi  Hasykovi  čeleď  složili 
z příčin  hodných,  že  Václav  Hasýk  nejsa  mistrem  podle  práv  našich,  ale 
z milosti  držán  jest  mezi  námi  za  mistra  a čeleď  jemu  byla  jest  dopuštěna, 
aby  řemeslo  maléřské  dělal,  ale  Václav  Hasýk  maje  tu  milost  od  nás 
a předkův  našich,  toho  jest  sobě  zachovati  neuměl  a mistry  přespolní 
fedroval  a práva  i řády  naše  jest  lehčil  bez  vopovědi  cechu:  z té  příčiny 
pokutu  sme  naň  zložili  takovou,  jakž  práva  naše  ukazují.  Kteréžto  pokutě 
Václav  Hasýk  zpíčil  se  jest  a jí  nésti  nechtěl,  ale  opovrši  [sic]  cech,  nás 
i práva  naše,  utekl  se  jest  ku  panu  purgmistru  a pánuom  Jich  Milostem, 
nás  jest  obžaloval,  jako  bychme  jemu  křivdu  učinili.  Tu  pan  purgmistr 
s pány  Jich  Milostmi  vyslyšavše  nás  s obou  stranou,  vydali  sou  dva 
z pánuov,  aby  nás  vo  to  přátelsky  smluvili  Tu  my  cechmistři  a mistři 
Václavovi  dotčenému  pokutu  tu  k žádosti  těm  pánuom  sme  odpustili, 
však  na  takový  zpuosob,  aby  se  v cechu  před  námi  postavil,  a což  k němu 
bude  více  mluveno  a což  mu  bude  podáno,  aby  von  tomu  dosti  učinil, 
chce-li  s námi  v řádu  státi,  i učinil  jest  tak  (že  jest)  a postavil  se  před 
námi  v cechu  i jest  jemu  toho  podáno,  aby  Václav,  chce-li  mistrem  bajti 
podle  práv  našich  a čeleď  chovati,  aby  se  s námi  srovnal  a majstrštuk 
vokázal,  tak  jakž  práva  naše  vokazují.  1 u Václav  stoje  před  námi  přiřekl 
se  jest  s námi  srovnati  i dobrovolně  podvolil  se  mistrovství  ruky  své  po- 
kázati.  Když  čas  přišel,  tomu  jest  dosti  neučinil,  i z příčiny  ty  opět  jemu 
Václavovi  čeleď  jest  zdvižena.  Tu  Václav  svrchu  jmenovaný  opovrhl  cech, 
nás  i práva  naše,  utekl  se  vopět  k panu  purgmistru  a pánuom  Jich  Milostem 
nás  jest  obeslal,  chtě  sobě  toho  spourou  svou  dovésti,  abychme  jeho  za 
mistra  držali  a čeleď  jemu  propustili  a urozuměv  sobě  a že  by  se  po  jeho 
vůli  nemohlo  státi,  opět  žádal  pana  purgmistra  a pánuov  Jich  Milosti  za 
přímluvu  abychme  jeho  tak  při  tom  nechali,  aby  von,  jakž  prvé,  tak 
i nyní  to  řemeslo  dělal  a čeleď  choval.  Tu  pan  purgmistr  Jeho  Mt. 
s pány  Jich  Milostmi  ráčili  jsou  zaň  přímluvu  učiniti  a jemu  rozkázali, 
aby  Václav  Hasýk  před  nás  předstoupil  a na  nás  | toho  přátelsky  aby  f.  260. 
hledal,  i učinil  jest  tak  Václav  a před  nás  předstúpil  do  cechu  našeho 
s přátely  svými  a žádost  svou  skrze  přátely  své  na  nás  vnesl.  Tu  my 
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žádost  jeho  vyslyšavše  taky  s přátely  svými,  kteréž  jsme  měli  při  sobě, 
pány  cechmistry  z jiných  poctivých  řemesel,  toho  jsme  povážili  a najvíce 
žádosti  pana  purgmistra  a pánův  Jich  Milostí,  k tomu  i přátelů  jeho 
prvnějších  i na  ten  čas  přítomných,  takto  sme  o tom  nalezli:  Chce-li 
Václav  Hasýk,  což  jest  proti  právuom  našim  a všemu  cechu  učinil,  to 
napraviti  a odprositi  a více  se  toho  nedopúštěti,  (ale  práva  naše,  jakž 
ukazuji  chcel  držeti  a jimi  se  spravovati,  jakož  jest  to  Václav  Hasyk 
učinil)  i učinil  jest  to  a prosil  najprv  pánuov  cechmistrův  a potom  všech 
jiných  mistruov,  což  jest  koli  učinil,  toho  se  více  dopustiti  (nechce)  nemá, 
ale  práva  naše  jakž  okazují,  je  chce  držeti  i jimi  se  zpravovati,  pány 
cechmistry  tak,  jakož  dobrému  náleží,  a jakž  se  jiní  páni  mistři  zacho- 
vávají, také  i Václav  Hasýk  chce  se  zachovati:  Tu  my  poddanost  jeho 
vyslyšavše  s přátely  svrchu  dotčenými,  ne  tak  jeho  vosobu  ale  pana  purg- 
mistra a pánův  Jich  Milostí  žádosti  jich  a přímluvu,  kterouž  jsou  zaň 
učiniti  ráčili,  ne  málo,  ale  mnoho  jsme  sobě  vážili  i přátel  jeho  prvnějších 
i na  ten  čas  přítomných,  to  jsme  učinili  a což  jest  najprv  proti  právuom 
i všemu  cechu  učinil,  jemu  jsme  odpustili,  řemeslo  i čeleď  jsme  propustili 
a v tu  milost,  kteréž  jest  prvé  užíval,  přijali,  však  na  ten  způsob:  jestliže 
by  se  kdy  čeho  dopustil  a proti  právuom  a řáduom  našim  jaký  vajstupek 
učinil,  aby  jemu  Václavovi  svrchu  psanému  ta  milost  byla  zdvižena  (a 
přímluv  žádných  v tom  užiti  nemá,  ale  z cechu  našeho  a řemesla  aby 
vyvobcován  byl)  a řemesla  malířského  aby  víc  nedělal,  leč  by  tomu  všemu, 
f.  260.  k čemuž  dobrovolně  podrobil  se,  dosti  učinil,  majstrštuk  aby  | ukázal  tak 
P-  v-  jakž  práva  naše  vokazují,  ještě  by  mohl  k milosti  zase  přijíti,  ale  jináče 
nic.  Actum  f 1111  post  Egidii  anno  1527°. 

Pakli  *)  by  se  kdo  dopustil  toho  (v  takové  věci)  anebo  k tymuž 
podobného  (dopustil),  tehde  von  povinován  jest  toho  jako  jeden  každý 
z mistrů  zastati  vedle  práv  a řádu  našeho. 

í.  261.  H6.  II. 

Dožádal  se  u nás  Václav  Hasýk  abychom  jemu  čeleď  propustili  a on 
všemu  chce  dosti  učiniti,  co  za  právo  cech  má,  mistrštuk  udělati  aneb 
jak  bude  moci  na  cechu  přátelstvie  a milost  obdržeti  a tomu  se  má  dosti 
státi  ten  čtvrtek  po  svátém  Vítě.  [1528,  18.  června?] 

117.  Spor  a narovnání  s m.  Hanušem  z Olomouce.  1528,  22.  října. 

f.  259.  c.  Léta  od  narození  Božieho  tisícého  pětistého  xxvin0  ve  čtvrtek  po 

s.  Voršile  stalo  se  obžalování  mistra  Hanuše  z Holomúce,  že  se  jest  utekl 
(nespravedlivě)  ku  panu  purgmistru,  kdež  potom  pan  purgmistr  a páni 
rozkázali  sú  jemu,  aby  v cechu  o to  místa  bral,  tak  se  stalo  a před  cech 
že  jest  předstúpil  k nám  s přátely  s těmito:  s panem  Kiimentem  od  mostu’ 
zlatníkem,  a panem  Pavlem  Severinem  a panem  Benešem  ručníkářem  a 


')  Připsáno  červenou  hrudkou. 
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Stephanem  soustružníkem,  že  jest  pokutu  propadl  a ta  pokuta  jest  jemu 
prominuta  pro  přímluvu  těch  dobrých  lidí,  avšak  na  ten  spuosob,  aby  se 
toho  víc  nedopúštěl,  že  jemu  potom  žádná  milost  nebude  učiněna. 

118.  Počet  cechmistrů  Ondřeje  malíře  a Jiřího  sklenáře.  1528 , 28.  prosince. 

Letha  etc.  1528  v pondělí  na  den  Mláďátek  učinili  su  počet  řádný 
mistr  Ondřej  a Jiří.  A s toho  je  počtu  s jednostayny  vůle  kvitovali  páni  mistři. 

119.  Svolení  mistru  o pokutách.  1529 ; 24.  února. 

It  letha  bozieho  tisiceho  pětistého  dvadcatého  devátého  den  Sv  Matěje 
stalo  se  svolení  všeho  cechu,  což  se  dotýče  pokut  zadržených  že  sú  na  ten 
čas  napřed  staršími  odpuščeny  a podtu  aby  žádnému  prominuto  nebylo 
ač  by  se  kto  z novu  dopustil  a to  pod  panskú  kázní. 

(It  po  počtu  přijali  sme  k sobě  Vondřej  a Jiří  sklenář  xxi  gr.  míš. 
společných  s novoměstskými.) 

120.  Příjem  a vydáni  r.  1529. 

Příjem  1529  a to  po  počtu 

It  přijali  sme  od  Jakuba  syna  nebožtíka  Brože  i [i  míš. 

It  přijali  sme  xl  gr  bil.  od  Michala  l) 

(It  přijali  sme  k sobě  vm  gr) 

Vydání  1529 

(It  dali  sme  za  svíce  vm  gr.  míš. 

It  dali  sme  poslu  vi  gr  míš. 

Item  za  svíce  k početí  pany  Maryje  dali  sme  půl  devátá  bílýho. 

Kroš  bilej  suchy  dni  zvoníkovi 

Vopsilky  kroš  bílý  na  Michala 

It  dali  sme  vod  nálezu  na  rathuze  když  sme  s Michalem  stáli  nu  gr. 
bil.  a vobsylky  gr.  bil. 

It  dali  sme  vobsylky  na  Židy  n gr  bílyho. 

It  dali  sme  práva  na  Michala  xxS  gr.  bil. 

It.  práva.  It  vydali  sme  zvoníkovi  nu  gr.  alb. 

It  za  svice  vm  gr.  alb.  dali  sme. 

Dali  sme  práva  x gr  míš.1)  a půjčil  pan  Wo[n]dřej  4 gr. 

Půl  devátá  bílyho  za  svíce  a vobsylky  na  Michala  tři  bily. 

It  druhé  svíce  týž  za  pul  devátá  bílých  a zastupení  do  rady  kroš 
bílý.  Pamět 

It.  k vánocím  za  svice  vmíS  gr.  bil.  It.  dali  sme  práva  na  žida  x.  gr. 
a vobsylky  u gr.  míš. 

Letha  panie  tisícího  vc°xxvim°  učinili  jsu  počet  řádný  mistr  Ondřej 
a mistr  Jiří  ten  outery  po  Veliký  noci.  A z toho  počtu  je  kvituji  z jedno- 
stajny  vůle  všichni  páni  mistři. 

')  Připsáno  červenou  hrudkou. 


>.  85  b. 


i.  86 


».  87. 


88.  a. 
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p.  94. 


p.  97.  b. 


p.  96.  a. 


f.  127. 
p.  v. 


121.  M Jan  Vrtílka  přijal  pacholíka  Floriána  syna  Kateřiny  Lištářkyr.  1529 ; 

Florián  přijat  pak  za  tovaryše  1532,  10.  března. 

Anno  oc  (1532)  mccccxxix. 

Item  stala  se  jest  smlúva  taková,  že  jest  Jan  Vrtilka  přijal  pacholíka 
jménem  Floriana,  syna  Kateřiny  Lištařky  na  řemeslo  a (zto)  za  to  má 
jemu  slúžiti  tři  léta  a on  Jan  Vrtilka  má  naň  šaty  jednati  až  dotud,  do- 
kavadž  se  nevyučí.  A tento  zápis  stal  se  jest  tu  neděli  po  s.  Jakubu  léta 
1531  a od  tohoto  zápisu  má  býti  u něho  až  do  Hromnic  najprv  příštích. 
A když  se  vyučí  vedle  řádu  a obyčeje  starobylého,  má  položiti  i libru 
vosku  do  cechu. 

Item  Florian  učinil  tomu  všemu  dosti,  co  jest  smlúvu  měl  Janem 
Vrtilkú  a položil  jest  i libru  vosku,  jak  řád  a obyčej,  a přijat  jest  za 
tovaryše  tu  neděli  před  s.  Řehořem  [1532]. 

122.  Lukáš  Pirovský,  malíř  přijat  za  mistra  1529. 

(Lukáš  Pirovský. 

Léta  Páně  tisicého  v stého  xx  devátého  přijat  jest  za  mistra  Lukáš  malíř 
pro  přímluvu  dobrých  lidí  a také  že  jest  podle  pořádku  našeho  tomu 
všemu  za  dost  učinil.) 

123.  I.  Účtování  cechmistru.  Ondřeje  malíře  a Jiřího  sklenáře , 1530,  19.  dubna. 

Léta  Božieho  tisicého  pětistého  třideátého  ten  úterý  po  Veliké  noci 
přijali  srně  od  prvních  starších  mistra  Vondřeje  maléře  a mistra  Jiřieho 
sklenáře. 

My  mistr  Gangolf  maléř  a Jan  sklenář  od  mostu,  kdež  nahoře  na- 
psáno jest,  že  sme  od  nich  přijali  xxim  g.  na  míšfensjko. 

Anno  1530. 

Vydání  z toho. 

Vydali  sme  na  světlo  vi  g.  míš.  k veliké  a k svatýmu  Duchu  vydali 
sme  (na  světlo)  na  světlo  18  g.  míš.  a (na  od  listu)  od  listu  do  Hory 
vydali  sme  6 g.  míš. 

Za  dvoje  svíce  dali  jsme  32  g.  míš. 

A zvoníku  4 g.  míš.  a n g.,  vostatek  na  kolací.  | 

123  II. 

Vydali  sme  k hodu  k svátému  Duchu. 

124.  I.  Suché  dni  od  sv.  Lucie  152S  do  sv.  Matouše  1531. 

Suché  dni  s.  Lucie  Annorum  Domini  oc  1528°. 

Vondřej  maléř  [pozdější  rukou:]  dal  jest. 

Jiřík  sklenář  dal  jest 
Gangolf  maléř  dal  jest. 

Václav  Klouček  dal  jest 
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Jan  Hu[mpolec]ký 
Jan  od  mostu  d.  t. 

Hanuš  malér  dal  jest 

Jan  Klouček,  syn  jeho,  dal  jest. 

Lukáš  dal  jest. 

Kuncz  sklenář  dal  jest 
Jiřík,  syn  jeho  dal  jest 
Jakub,  syn  Brožuo  dt. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  z Rakovníka 
Jan  Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka  z Loun.  | 

Annorum  Domini  oc  1529.  Suché  dni  s.  Matěje  (Dominica)  f.  1111  f.  128. 
post  Reminiscere 

Vondřej  maléř  dal  jest 
Jiřík  sk[l]enář  dt. 

Gangolf  maléř  dt. 

Václav  Klouček  sklenář 
Jan  Hu|mpole]cký  dt. 

Jan  od  mostu  sklenář  dt. 

Hanuš  maléř  dal  jest 
Jan  Klouček  sklenář 
Lukáš  dal  jest 
Jiřík  dal  jest 
Jakub  Brožuo  syn  dt. 

Kuncz  sklenář  dal  jest. 

Hostinští : 

Michal  od  Hory 
Jan  z Rakovníka 
Jan  Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka  z Loun. 

Anno  Domini  1529  den  s.  Matouše.  f.  129. 

Vondřej  malíř  dal  jest 
Jiřík  sklenář  dal  jest 
Jakub  syn  Brozuov  dal  jest 
Jiříček  (syn  Brozu)  syn  Kunczu  dal  jest 
Jan  vod  mostu  dal  jest 
Kuncz  dal  jest 
Jan  Klouček  vn  g.  alb. 

Zuostává  dal  na  to  g.  bil. 

Jiříček  syn  Kunczu  zuostává  3 g.  alb. 

(Hanuš  malíř  zuostává  3 g.  alb.,  ještě  zůstává  starýho  dluhu  jedny.) 
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f.  129. 
P v. 


Gangolf  dal  jest 
Klouček  starý  dal  jest. 

Jan  Klouček  dal  jest. 

Suchy  dni  s.  Lucie: 

Vondřej  malíř  dt. 

Jiří  sklenář  dt. 

Gangolf  dt. 

Václav  Klouček 
Jan  Humpolecký 
Jan  od  mostu  dt. 

Kuncz 

Jiří,  syn  jeho 
Jan  Klouček 
Lukáš 
Jakub  dt. 

Hanuš  dt.  | 

Annorum  Domini  1530  suché  dni  s.°  Matěje  postní. 

Gangolf  dt. 

Jan  sklenář  od  mostu  dt. 

Ondřej  dt. 

Jiří  sklenář  dt. 

Hanuš  z Holo[mouce]  dt. 

Klouček  starý  dal  jest. 

Jan  Humpolecký 
Jan  Klouček 
Kuncz 
Lukáš 

Jakub  sklenář  dt. 

Memoriále  dal  jest  Jan  z Rayna  Kolína  g.  g.  č[es]ký  (sud)  suchý  dni 
s.  Vácslava 

Hostinští: 

Jan  z Rakovníka 
Michal  od  Hory 
Jan  Kurbiczer  z Kadaně 
Jan  Vrtilka  z Loun 

Suché  dni  s.é  Trojice: 

Mistr  Galgof  [sic]  malíř  dal  jest 
Jan  od  mostu  sklenář  dal  jest 
Vondřej  malíř  dal  jest 
Jakub  sklenář  dal  jest 
Hanuš  dal  jest 
Kuncz  sklenář  dal  jest 
Jiřík  sklenář  dal  jest 
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Václav  Klouček  starý  dal  jest 

Jan  Klouček  sklenář  dal  jest  v g.  českých,  j 

124.  II. 

(Anno  salutis  1530. 

Suchý  dni  svaté  Trojice  dal  jest  mistr  Gangolf  a pan  Jan  od  mostu 
sklenář  dal  a pan  Vondřej  malíř  dal  a Jakub  sklenář  dal,  Hanuš  malíř 
dal  jest,  Kuncz  sklenář  dal  jest,  Jiřík  sklenář  dal  jest.) 


Anno  Domini  1531. 

S.  Matúše. 

Pan  Gangolf  malíř  d [ edit] 
Mistr  Jan  sklenář  d. 
Ondřej  malíř  d. 

Jiřík  sklenář  d 
Lukeš  non  d[edit] 

Jan  Vrtilka  xv  g.  d[editj. 
Klouček  starý 
Kloučků  syn 
Kunc  sklenář. 


125.  Mistr  Jan  Vrtilka  skládá  příspěvky  1531. 

Léta  tisícího  pétistého  třidcátého  prvního.  p.  93.  a. 

Jan  Vrtilka  položil  najprv  do  cechu  i /i/í  míš.  a pototom  (po)  na  každé 
suché  dni  15  g.  míš.  až  druhů  / i míš. 

126.  M.  Ondřej,  malíř,  přijímá  učedníka  Jana  1531. 

(Léta  Božího  tisícího  pétistého  xxxi  stala  se  jest  smlúva  mezi  mistrem  p.  96.  b. 
Ondřejem  malířem  strany  jedny  a mezi  Janem  učedníkem  strany  druhý 
taková,  že  Jan  má  sloužiti  dvě  lítě  mistru  Vondřejovi  a týž  Jan  má  dáti 
mistru  Vondřejovi  za  to  xvi  kop  /3  míšeňských  a za  to  rukojmie  za  věrnost 
a zazbytí  a pan  doctor  Školastika  a kněz  Kazpar  téhož  kostela  Pražského. 

A když  se  vyučí,  do  cechu  má  položití  1 libru  vosku.) 


127.  Zivold  ťaumhauer , malíř,  přijat  do  cechu  1533,  24.  června. 

Léta  Páně  tisícího  pétistého  třidcátého  třetího  na  den  Trojice  svátý  f.  226. 
přijat  jest  do  cechu  za  mistra  Zewold  Paumhaur  malíř  a slíbil  jest  cechu 
věrnost  zachovati  a práv  našich  obhajovati,  pokudž  najvajš  možnost  jeho 
ukázati  muože,  a při  ukázání  kusu  svého  položil  jest  8 /3/3  g.  českých 
a libru  vosku  a tak  má  klásti  až  do  vyplnění  1 (i(i  g.  českých  na  každý 
suchý  dni  po  xv  g.  českých. 

Item  mistr  Ziwold  dal  jest  při  suchých  dnech  s.°  Matouše  xv  g.  míš. 
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p.  93.  b. 


p.  89. 


Item  mistr  Ziwold  dal  jest  při  suchých  dnech  s.°  Matouše  xv  g.  mís. 
léta  oc  1534. 

Item  mistr  Ziwoid  dal  jest  při  suchých  dnech  Vánočních  xv  g.  míš. 
léta  etc.  1535. 

128.  Ustanovení,  v jaká  díla  se  může  m.  Lukáš , jehož  mis  trs  tuk  nedo- 
statečným uznán , uvázati  1533,  24  června. 

Jakož  jest  času  předešlého  od  mistra  Lukáše  mistr  Stuk  nadosta 
tečně  ukázán,  ale  však  on  na  žádost  přá [te]  1 jeho  proto  jest  přijat,  a to 
na  takový  způsob,  že  aby  on  Lukáš  bez  vůle  a vědomí  mistrův  starších 
díla  velikého  na  tabulích  (z)  jiných  žádných  aby  na  se  nebral  a pakli  by 
který  jemu  dílo  takový  dopuštěno  bylo,  tehdy  on  Lukeš  nemá  jeho  ferme- 
žovati,  leč  by  staršími  vohledáno  bylo;  jestliže  by  na  tom  díle  co  scházelo 
prvé  než  by  se  sfermežovalo,  aby  se  mohlo  vopraviti  a pakli  by  státi 
mohlo  a lidem  za  jich  peníze  dosti  se  stalo,  že  mu  toho  přejí,  aby  je  do 
konal.  Stalo  se  v úterý  na  den  s.°  Jana  Křtitele  Božího.  Anno  ut  supra. 

[Jinou  rukou:]  Léta  oc  1533  tak  jakž  prvé  na  žádost  přátel  Lukáše 
sme  do  pořádku  našeho  přijali  a to  na  takový  způsob,  jakž  zápis  svrchu 
psaný  v sobě  šíře  zavírá,  avšak  on  Lukáš  to  jest  přestoupil  a skrze  to 
i trestán  býti  měl,  i jest  jemu  taková  věc  na  žádost  přátel  jeho  pro- 
minuta, a to  tak,  aby  se  zachoval,  jakž  jest  prvé  jemu  propůjčeno  a jináč 
nic.  A on  Lukáš  jest  přiřkl,  že  se  toho  víc  nemíní  dopustiti.  Stalo  se 
v neděli  na  s.  Markytu. 

129.  Účtováni  za  Ondřeje  malíře  a Jiřího  Černého  sklenáře 
od  24.  čeivua  1533  do  31.  května  1534. 

Léta  Páně  tisícího  pětistého  xxxin".  na  den  Jana  Křtitele  Božího 
přijali  jsme  Ondřej  malíř  a Jiří  sklenář  on  Gangolfa  malíře  a Jana  sklenáře 
nu  a Ixx  g[rošů]  vše  míšeňských. 

Suché  dni  s[vatéh]o  Matouše  léta  oc  1533. 

Vondřej  malíř  dt.  (dědit) 

Jiří  Černý  sklenář  dt. 

Gangolf  malíř 
Václav  Klouček 
Lukáš  malíř  dt. 

Jan  Klouček  dt. 

Zivold  malíř 

Jan  od  mostu  dt.  g 

Kuncz  u h (?)  zust[ává] 

Item  rychtáři  práva  vi  g.  míš.  do  židů. 

Item  dali  jsme  g če[s]ký  rychtářovu  pacholku  práva  od  Floriana 

g če[s]ký. 
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Suché  dni  S.  Lucie: 

Vondřej  malíř  d. 

Jiří  Černý  sklenář  dt. 

Gangolf  malíř 
Václav  Klouček  dt. 

Lukáš  malíř 
Jan  Klouček  dt. 

Ziwold  malíř 
Jan  od  mostu  d. 

Kuncz. 

Suché  dni  S°  Matěje: 

Vondřej  d. 

Jiří  dt. 

Gangolf 

Václav  Klouček 
Lukáš 

Jan  Klouček  dt. 

Zivold 

Jan  od  mostu  n g.  zůstává. 

Kuncz  | 

Item  dali  sme  v celnici  práva  na  žida  vu  g.  míš. 
Za  svíce  x g.  míš.  k vánocuom. 

Suchých  dní  dali  sme  zvoníkovi  g.  bílý. 

Item  Vstoupení  dali  sme  g.  bílý. 

K Velice  noci  za  svíce  v g.  bíl[ých] 

Vstoupení  o žida  g.  bílfý] 

K Matce  Boží  za  svíce  4 g.  bíl[é] 

Vstoupení  g.  bíl[ý] 

Vobeslání  na  Michala  11  g.  bil [é] 

Na  vzetí  11  g.  bil  [é] 

Suché  dni  s.  Trojice. 

Vondřej  (dj 
Jiří  dt 
Gangolf  dt 
Václav  Klouček 
Jan  Klouček  dt 
Kuncz 
Lukáš  dt 
Jan  od  mostu  d 
Zivoldl 
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p.  100.  a. 


p.  88.  b. 


p.  98.  b. 


f.  261. 
p.  v.  b. 


130.  I.  Suché  dni  a pocty  r.  1534 , 21.  záři. 

Léta  oc  1534. 

Suché  dni  s.  Matouše. 

Gangolf  dt  (dědit) 

Jiří  dt 
Vondřej 

Václav  Klouček 
Jan  Klouček  dt 
Ziwold 

Jan  od  mostu 
Kunc 
Lukeš  dt 

Item  Jan  Klouček  zůstává  xi  g.  českých. 

Item  mistr  Ziwold  zůstává  troje  suché  dni. 

Item  vzali  sme  z truhlice  p.  s.  Lukáši  xxxvi  g.  míš. 

130.  II. 

Letha  etc.  1534  v nedieli  po  S.  Řehoři  dal  Vaczlav  Klauczek  na  suché 
dni,  kteréž  byl  dlužen  x.  gr.  miš. 


131.  Jan  z Budéjovic,  učedník  m.  Gangolf  a přijat  za  tovaryše.  1534, 13.  řijna. 
Léta  oc  1534. 

Jan  z Budějovic,  který  se  učil  u mistra  Gangolfa,  tomu  všemu,  což 
učiniti  měl,  dosti  jest  učinil  i do  cechu  libru  vosku  jest  položil  a za  tova- 
ryše přijat  jest  v úterý  před  s.  Havlem. 


132.  M.  Lukáš  žádá  o prominuti  za  své  jednání  proti  cechu.  1534,  6.  prosince. 

Léta  1534  v neděli  den  svátého  Mikuláše  předstúpil  jest  mistr  Lukáš 
před  pány  mistry,  žádal  jest,  což  jest  koli  proti  nim  učinil,  aby  jemu  to 
milostivě  vážili  a odpustili  pro  pána  Boha,  že  jse  takových  věcí  nedopustí 
a což  jest  kolivěk  mluvil,  jemu  to  aby  milostivě  váženo  bylo.  A že  chce 
se  zachovati  podle  téhož  zápisu.  I tu  jest  bylo  mluveno  od  mistruov 
Lukášovi:  Ze  si  mluvil  o mistřích  v cechu,  že  sou  (do)psali  sobě,  co 
chtěli  a že  chce  aělati,  co  chce,  i bylo  jest  týmuž  Lukášovi  oznámeno, 
aby  ty  řeči,  což  jest  mluvil  v týmž  psaní  o mistřích,  na  přátely  své  vznes 
a potom  když  v cechu  budem,  aby  s přátely  byl,  že  tu  což  mistři  dále 
k němu  budou  mluviti,  to  uslyší  a bude-li  on  čeho  žádati,  tehdáž  buď 
jaké  milosti  že  páni  mistři  týž  jemu  odpověď  dadí.  | 


133.  Počty  r.  1539,  11.  listopadu. 

Léta  oc  xxxvim.0  v úterý  na  den  s.°  Martina  přijali  jsme  od  židuov 
Víta  a Lva  xxv  g.  bil.  a vostatek  mají  dodati  m/3/1  a x g.  míš. 
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134.  Florian  malíř  přijímá  v učeni  bratra  svého  Buriana . 1540,  5.  dubna. 

Léta  1540. 

V pondělí  po  s.  Ambroži  dopuštěno  jest  Florianovi,  aby  on  bratra 
svého  při  sobě  ode  dne  již  dotčeného  až  do  roka  držfelj  a řemeslu  jej 
vyučil  a on  Burjan  také  před  pány  mistry  připovědél,  že  se  chce  tak 
zachovati  a při  něm  ten  čas  zůstati.  Actum  ut  supra.  | 

135.  Jan  Rachmberk , sklenář , přijat  do  pořádku  r.  1543. 

Léta  Páně  tisícého  vstého  xlm.0  pro  přímluvu  dobrých  lidí  přijat  P 100.  b. 
jest  Jan  Rachmberk  sklenář  za  mistra,  neb  jest  zadost  učinil,  což  pořádku 
našemu  náleží. 


136.  I.  Sera/in,  malíř , Jan  Čech  a Jan  Dačický , malíř,  přijati 
za  mistry  r.  1545. 

Léta  etc.  xlv°  přijat  jest  za  mistra  Serafína,  ale  právem  otcovským,  P-  i°l-  a- 
při  tom  se  tak  zachoval,  jako  na  mistrova  syna  záleží. 

Item  přijat  jest  Jan  Čech  za  mistra  léta  xlv°.  Při  tom,  což  náleží 
toho  pořádku,  vykonal. 

Avšak  xv  bílých  zůstává  toho. 

136.  II. 

Jan  Dačický.  P-  102.  a. 

(Léta  Páně  tisícého  vstého  štyřidcátého  v.°  přijat  jest  Jan  Dačický 
za  mistra  skrze  přímluvu  dobrých  lidí  a přátel,  při  tom  také,  což  pořádku 
náleží,  zadost  jest  učinil  a vykonal.) 

137.  Vydání  za  cechmistrh  Lukáše , malíře,  a Jana  Rachmbcrka,  sklenáře. 

1546 , 18.  října. 

Léta  tisícího  pětistého  štyrycátýho  šistýho  mistr  Lukáš,  starší  cech-  f.  130. 
mistr  s Janem  Rachmberkem  týž  cechmistrem  na  den  svatýho  Lukáše 
měli  páni  mistři  dobrou  vůli,  dali  dali  [sic]  za  ni  půl  desátý  kopy  mí- 
šeňský. [Později  připsáno:]  neb  neuměli  jinýho  než  jisti  a piti. 

[Jinou  rukou.]  Do  Horažďovic  pomoc  dána  pohořalým  z cechu 
našeho  malířského  a sklenářského  dáno  z truhlice  xv  g.  alb.  | 


138.  I.  Kašpar  Kuchlar  z Lublina , sklenář  přijat  za  mistra  r.  1546. 

1546. 

Léta  božího  tisícího  pětistého  40,  vi.°  přijat  jest  za  mistra  Kašpar  p.  lOOtr 
Kuchlar,  sklenář  z Lublina  z přímluvy  dobrých  p.  přátel  lidí  dobrých, 
což  i mastrštuk  poctivě  i na  schválení  jiných  mistrů  ukázal. 


19* 
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p.  t02.  c. 


102.  b. 


f.  261. 
p.  v.  c. 


p.  104. 


f.  262  b. 


p.  103.  a 


138.  II. 

1546. 

Léta  božího  tisícého  vstého  xxxxvi.0  přijat  jest  Kašpar  z Lublina 
z přímluvy  dobrých  lidí  a což  pořádek,  učinil.  Při  tom  zůstává  u patnáct 
grošů  míšeňský. 

139.  Jan  Šic,  malíř,  přijat  za  mistra  r.  1546. 

1546. 

Léta  božího  tisícého  pětistého  šestého  (sic)  přijat  jest  Jan  Šic  malíř 
z přímluvy  dobrých  lidí  a přátel  a také  jest,  což  pořádek,  zadost  učinil. 


140.  Jan  Rachmberk , sklenář,  přijal  učedníky  Jana  z Jáchymova  a Hanuše 
Frysmana  z Norimberka(r)  ; Serajin,  maliř,  přijal  Michala  učednika  r.  1546. 

(Léta  tisícího  pětistého  štyrycátýho  šistýho  přijal  jest  Jan  Rachmberg 
Jana  z Gochmtalu,  aby  u něho  se  učil  tři  lita  a rukojmie  sú  za  něho  Jiřík 
vinopal  [z]  židovský  zahrady  pod  pět  kop  g.  a dal  dvě  libry  vosku.) 

Léta  tisícího  pětistýho  štyrycátýho  šistýho  přijal  jest  Serafín  malíř 
Michala  učedníka  za  půl  štvrta  lita  aby  se  učil  a rukojmie  sou  zaň  Wolff 
Herman,  Petr  cukrář,  Beneš  tesař  pod  pět  kop  grošů  a dal  libru  vosku. 

Léta  tisícího  pětistého  štyrycátýho  šistýho  přijal  jest  Jan  Rachmberk 
Hanuše  Fryšemana  za  učedníka  z Nynberka  za  tři  lita.  Slíbil  čest,  víru, 
že  sě  bude  chovati  jako  na  dobrýho  náleží. 

141.  1.  Jan  Rachmberk,  sklenář,  přijal  učedníky  Andrese  Kunce  z Korní c (?) 

a Jana  Materna  z Prahy,  1548,  16.  října. 

Léta  xlvmi.0  na  den  s.°  Havla  přijat  jest  k mistru  Janovi  Rachm- 
berkovi  za  učedlníka  Andres  Kunc  z Komic  a má  se  učiti  n létie.  Ru- 
kojfmie]:  mistr  jeho  sám  za  všecko  a položii  i lib[ru]  vosku. 

Léta  xlvni.0  na  den  s.°  Havla  přijat  jest  k mistru  Janovi  Rachmberkovi 
Jan  Matern  z Prahy  za  učedlníka  na  mi  léta;  položil  i 1 i b [ r u ] vozku.  Ru- 
kojmě  sám  mistr  za  věrnost  i zbytí  etc. 

141.  II. 

Léta  bez  dvú  padesátého  přijat  jest  Andres  ku  panu  Rachmberkovi 
a má  se  učiti  m léta  a za  to  rukojmie  Bartl  Muše  a Kallef  pod  pět  kop  g. 
a dal  libru  vosku. 

142.  Matouš  Ornys,  malíř , přijat  za  mistra.  1549. 

1549. 

. Léta  Páně  tisícého  vstého  štyrycátého  devátého  z přímluvy  Jeho 
Milosti  pana  rychtáře  královského  i jiných  dobrých  lidí  a přátel  přijat 
jest  Matúš  Ornys  malíř  za  mistra  a za  spolubratra  našeho  a při  tom  majstr- 
štuku  položil  kopu  a n libře  vosku  a ještě  zůstává  kopa  míšeňská. 
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143.  Mistr  Lukáš  přijal  učedlníka , Jana  syna  Václava  Hlináka.  1549. 

Léta  Páně  štyřidcátého  devátého  přijat  jest  za  učedníka  Jan,  syn  f.  262.  a. 
Václava  Hlináka  z Nového  Města  k mistru  Lukášovi  do  Starého  Města, 
kterýžto  má  dáti  od  sebe  vn  (}p.  míšeňský  a za  to  sou  rukojmie  Jan  Sádlo, 

Martin  řezník  pod  v (iji.  g. 

144.  Fabián  Puleř , z Ústi  nad  Labem  maliřy  přijat  za  mistra. 

1550 , 25.  listopadu. 

Léta  1550  přijat  jest  za  mistra1)  Fabián  malíř  z Oustí  nad  Labem  p.  103.  b. 
na  přímluvu  dobrých  lidí  a učinil  za  dosti  co  k tomu  náleží. 

145.  Havel  učedlník  přijat  (u  koho?)  1550. 

(Léta  15  pedesátého  přijat  jest  Havel  za  učedlníka,  jest  zjednán  za  f.  262.  c. 
tři  léta  a jsú  tito  rukojmie:  Jan  Zahrátka  a Matěj  řezbář  pod  pět  kop  g. 
a při  tom  dal  jednu  libru  vozku.) 

146.  Jan  Dacický  malíř  přijal  učedníka  Bartoše  Čížka ; Beneš  ze  Svitavy 

přijat  od  m.  Matouše  (Orný se  ?).  R.  1550. 

Item  přijat  jest  za  učedníka  k Janovi  Dačickýmu  malíři  v Starém  f-  263.  a. 
městě  Prafžjském  a má  se  učiti  do  [d]vú  let  z Nového  města  Bartoš  Čížek 
a rukojmie  sou  zaň  pan  Prefat  a pan  Štraboch  léta  padesátého,  a dal  libru 
vosku  do  cechu. 

Item  týž  léta  padesátého  učedník  Matouše  malíře  přijat  jest  Beneš 
z Svitavy  a má  se  učiti  lil  lita  od  Hromic  a za  to  sou  rukojmie  Bašek 
truhlář,  Matouš  Hřívnáč  z Vysokýho  Majta,  a dal  libru  vosku  do  cechu. 

147.  Mistr  Serajin  malíř,  přijal  učedlníka  Valentina  Meissnara  z Vratislavč. 

R.  1553. 

l éta  lm.°  přijat  jest  za  učedlníka  Valentin  Meissnar  z Vratislavie  f.  261.  a. 
k mistru  Seraphinovi  v Starém  městě  a tu  položil  libru  vosku  a propuštěn 
za  tovaryše  léta  xlv.  na  den  svátého  Lukáše  po  vystání  učení  svého,  také 
při  tom  libru  vosku  položil. 

148.  Florián  Ábel  z Kolína  nad  Rýnem,  malíř,  přijat  za  mistra.  R.  1556. 

Léta  etc.  1556  přijat  jest  za  mistra  Florian  Ábel  z Reyna  Kolína  p.  103.  c. 
na  přímluvu  dobrých  lidí  [později  připsáno]  a učinil  všemu  zadosti. 

149.  Lukáš  malíř  přijal  Mikuláše , bratra  Šimona  koláře,  za  učedlníka. 

1556,  25.  února. 

Léta  etc.  lvi  den  s°  Matěje  přijat  jest  Mikuláš  bratr  Šimona  koláře  p.  104.  a. 
ku  panu  Lukášovi  za  učedníka,  a to  na  ten  konec,  aby  se  u něho  učil 


')  Vedle  připsáno  jinou  rukou:  na  den  S.  Kateřiny. 
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řemeslu  malířskýmu  11118  [4^]  léta  a tomu  zadosti  že  učiniti  má.  Rukojmie 
sou  za  něj  pod  v fi.  g.  českých  pan  Bartoloměj  Bílek,  druhej  pan  Jarolím 
kolář  a jeho  bratr  jest  jim  podpůrce,  za  to  však  toho  půl  léta  má  se 
cejtovati.  A při  tom  položil  jest  dvie  libře  vosku, 


150.  Krištof  Baumgartner  z Olomouce.,  přijatý  r.  1553  za  učedníka  od 
Floriána  Ábela,  dostal  list  výuční.  R.  1556,  13.  července. 

p.  104.  b.  Léta  etc.  I111  na  den  svátého  Víta,  patrona  českého,  přijat  jest  za 

učedníka  Kristof  Baumgartner  z Holomúce  za  111  léta  od  Floriana  Ábela 
z Reyna  Kolína  mistra  v Starém  městě  Pražském,  a propuštěn  jest  léta  1 vi- 
na den  svátého  Petra  Pavla.  A choval  se  jako  na  dobrého  mládence  záleží. 

1556. 

Na  den  svaté  Margety  dán  list  od  vyučení  Kristofovi  Baumgartnarovi 
z Olomúce,  aby  on  nedělal  u nepořádného  mistra  a nehumploval  sám,  bud’ 
po  zámcích  kdežkoliv  jinde.  Kdyby  se  dopustil  před  přijímání  povolání 
mistrovského,  má  propadnout!  mistrům  do  truhlice  x.  /3  g.  českých.  Za  to 
jsou  rukojmie  pan  Michal  Pírko,  pan  Zachař  od  Holcuov  oba  řemesla 
kožešnického  na  Starém  městě  Pražském. 

151.  M.  Florián  Ábel  přijal  za  učedníka  Absolona  Póla  z Vrclilábi. 

1557 ,  25.  června. 

f.  263.  b.  Léta  1557  v pátek  po  svátém  Janu  Křtiteli  přijat  jest  za  učedlníka 
od  mistra  Floriana  Ábela  z Rejna  Kolína  dc  Absolon  Pol  von  der  Hohen- 
Elb  vff  vm  Jar,  jináče  na  Vrchlabí  na  vm  let.  Rukojmie  za  něho  otec 
jeho  pod  c /i  míš.  Jméno  otce  jeho  Mates  Pol. 

152.  Jan  Myslík  z Větošova  přijat  za  učedníka  k m.  Matoušovi  ( Ornysovi?). 

1558,  1.  ledna. 

f.  263.  c.  Léta  1558  na  Nové  léto  přijat  jest  Jan  Mislík  z Vejtešova  za  učedníka 
k mistru  Matoušovi  na  dvě  letě  a má  jemu  v roce  zápisu  toho  1111  ji  g. 
položití  a když  se  vyučí,  druhé  1111  ji  g.  českých  Za  to  sou  rukojmie  totiž 
za  věrnost  a zbejtí  i sumy  vin  li  g.  českých  Petr  Dalíř  z Dlouhé  střídy, 
Caspar  řezník  z Malé  Strany  pod  1 ji.  m.  a lib.  vosku  dal.  Při  propouštění 
dal  druhou  libru  stalo  se  na  den  Rozeslání  apoštolův  1560 

153.  Adam  učedník  přijat  od  mistra  Serajina  1558,  o vánocích. 

p.  105.  a.  1558. 

Item  v svátky  Vánoční  (přijat)  zjednán  jest  Adam  učedník  k mistru 
Serafínovi  na  půl  štvrta  léta.  Rukojmie  za  něj  za  zbytí  a věrnost  Hranickej 
a Václav  Kozlík  pod  v/3  g.  českých  a dvě  libry  vosku  má  položití.  [Po- 
zději připsáno:]  Položil  dt. 
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154.  Jakub  Bystřičky , malíř,  přijat  za  mistra , 1559,  16.  prosince. 

Léta  oc  1559  na  den  s.°  Mikuláše  přijat  jest  Jakub  malíř  Bystřickej  p-  103.  d. 
za  mistra  do  pořádku  našeho  na  přímluvu  dobrých  lidí  a učinil  zadosti, 
co  k tomu  náleží.  Mistrštuk  vokázal  a při  tom  i tolar  položil  a n libry 
vosku  a vostatek  má  vyplniti. 

155.  Pavel  Neupauer  z Olomouce  přijat  do  učeni  od  m.  Floriána  Ábela. 

1560,  10.  srpna. 

Item  Paul  Neupaur  z Holomouce  přijat  jest  vod  mistra  Floriana  f-  263. 
k učení  vod  s.°  Vavřince  počnouc  léta  1560  a má  býti  118  léta  a slíbil  p-  v‘  a' 
pánům  mistrům  všem  rukou  dáním,  že  tomu  zadosti  učiniti  chce  a při 
pořádku  státi.  Ve1)  štvrtek  po  Hromicích  dal  n //.  vosku  1563.  Učinil 
tomu  všemu  zadosti  a jest  propuštěn  vod  mistra  Floriana  před  mistry  na 
den  Tří  králuov  1565. 

156.  Andres  Kuntz,  učedník  H.  Rachmberka,  sklenáře,  propuštěn  a přijat  za 

tovaryše,  1561,  17.  října. 

Item  léta  etc.  1561  v pátek  před  svátým  Lukášem  Andres  Kuntz  p.  105.  b. 
propuštěn  vod  Hanuše  Rachmberka  a za  tovaryše  přijat. 

157.  Markus  Lacktle  přijat  do  učeni  od  m.  Martina  zlatotepce,  1561 , 

26.  prosince. 

Item  léta  oc  1561  v pátek  den  s.°  Štěpána  přidat  Markus  Lachtle  f 263- 
vod  mistra  Martina  zlatotepce  k oučení,  počnouc  vod  nahoře  jmenovanýho  v'  b' 
dne  do  štyr  let  býti  má,  rukou  dáním  připověděl  všem  pánům  mistrům, 
že  tomu  zadosti  učiniti  chce  a 24  zlatejch  rejnských  jemu  k tomu  dáti  má. 

Item  v neděli  před  svátým  Petrem  a Pavlem  dal  Martin  zlatotepec 
za  svýho  učedníka  za  dvě  libry  vosku  xn  g.  b. 

158.  Ondřej  Čert  přijat  do  učeni  k m.  Fabiánovi  Puléřovi , 1562,  5.  března 

Léta  1562  vo  středopostí  přistoupil  jest  Vondřej  Čert  k mistru  p.  105.  c. 
Fabiánovi,  aby  se  u něho  řemeslu  malířskýmu  učil,  jmenovitie  do  tří  let 
a má  k tomu  dáti  témuž  mistru  Fabiánovi  x/3(3  míš.  I jsou  za  to  za  všecko 
za  zbytí  i za  sumu  rukojmové  Jan  Reřáb  z Oujezda  a Vondřej  Syrovinský 
pod  x/3  g.  českých.  Stalo  se  dne  nahoře  psanýho  a při  tom  položil 
i libru  vosku. 

159.  Adam,  syn  Petrův  od  tří  hmoždířů,  přijat  do  učení  k m.  H.  Rachm- 

berkovi,  sklenáři.  15ó2(>),  30.  řijna. 

Item  v pátek  přede  všemi  Svatými  zjednán  jest  Adam,  syn  pana 
Petra  vod  tří  moždířův  k mistru  Hanušovi  Rachmberkovi  za  učedlníka 


')  Odtud  počínaje  připsáno  později. 
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a má  u něho  býti  dvie  létie  a má  jemu  dáti  vi/3  míš.  Rukojmie  jest  za 
to  pan  otec  za  věrnost  i za  sbytí  pod  x/3  g.  českých.  Stalo  se  dne  nahoře 
psanýho.  A při  tom  jednání  dáno  jest  Rachmberkovi  polovice  peněz  a do 
truhlice  2 libry  vosku. 

[Později  připsáno:]  Vykonal  všecko  a jest  propuštěn. 

[In  margine:]  Žádal  za  mistra  přijat  býti  do  našeho  pořádku  v ne- 
děli po  mistru  Janovi  Husovi.  Vodloženo  mu  do  4 neděl  aby  mejstrštuk 
udělal. 


f.  264.  b. 


160.  Jáchym  Sorg,  malíř  a Michal  Petrle , illuminator  přihlašují  se  do  cechu 

za  mistry.  1565,  6.  ledna. 

1565. 


Item  na  den  Tří  králuov  vstupovali  sú  do  cechu  Jochma:  Sorg  malr 
a Michel  Petrle  bryffmaler,  žádali  sú,  aby  do  pořádku  našeho  byli  přijati 
za  mistry,  že  chtějí  se  zachovati  jako  dobrým  záleží  a mají  každej  mastr- 
štuk  udělati  do  Středopostí  a každýmu  jest  uloženo,  aby  dal  x /3/i  míš., 
ale  žádali  milosti,  a kdy  mistr  štuky  udělají,  bude  jim  na  to  odpověď 
dána. 


161.  Sigtnund  Elseser  a Jakub  Hyrš  vstoupili  za  učedníky  k mistru  Floriánovi. 

1565 , 6.  ledna. 

p.  106.  a.  1565. 

Item  Sigmund  Elseser  a Jakub  Hyrš  zjednali  se  oba  k mistru  Floria- 
novi malíři  za  učedníky  a má  každej  u něho  býti  pět  let  vod  tohoto 
s.°  Martina  minulého  léta  1564  až  do  vyjití  těch  pěti  let.  Rukojmie  za  ně 
přijal  on  sám  Florian  oc  a hned  voba  dali  každej  dvě  libry  vosku.  Stalo 
se  na  den  Tří  králův  léta  nahoře  poznamenanýho. 


162.  Jan  Myslík  z Vétosova  přijat  za  mistra  malířského.  1565,  2.  dubna. 

p.  106.  b.  1565. 

Item  v pondělí  po  neděli,  kteráž  slově  Letare,  přijat  jest  za  mistra 
malířského  do  pořádku  našeho  Jan  Myslík  z Větošova  na  přímluvu  dobrých 
pánuov  a přátel  a při  tom  mejstrštuk  ukázal  a n /3  míšeňských  dal  a 
vostatní  peníze  takto  klásti  má:  tohoto  roku  každý  suchý  dni  15  g.  má 
položití  a potom  druhýho  roku  každé  suché  dni  má  klásti  po  i ortu,  až 
by  se  ty  2 /i/3  vyplnily,  a při  tom  jest  týž  položil  2 tt.  vosku. 

163.  I.  Hanuš  Fryschmann  přijat  jest  za  mistra  sklenářského.  1566 , 6.  srpna. 

p.  106.  c.  1566. 

V outerej,  den  Proměnění  pána  Krista  na  hůře  Tábor  přijat  jest  za 
mistra  do  pořádku  našeho  Hanuš  Fryschman  na  přímluvu  pánuov  a přátel 
a při  tom  jest  mejstrštuk  položil  a v štyrech  nedělích  má  položití  i /3/3  míš. 
a každýho  kvartálu  má  položití  i ort.  až  do  vyplnění  ty  druhý  /3. ; též  jest 
položil  i té,,  vosku. 
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163.  II. 

Item  v outerej  den  Proměnění  pána  Krista  na  huoře  Tábor  léta  1566  p.  107.  b. 
přijat  jest  za  mistra  do  pořádku  našeho  Hanuš  Frischman,  sklenář  na 
přímluvu  dobrých  lidí  a ukázal  mejstrštuk,  však  teprv  , tolar  položil  na 
den  s.°  Filipa  a Jakuba  léta  oc  1567.  A téhož  dne  taky  jest  teprv  zapsán 
a druhaj  tolar  má  položití  (teprv)  teď  při  příštím  Proměnění  pána  Krista 
na  huoře  Tábor  oc  a při  tom  položil  2 vosku. 

[Později  připsáno:]  Na  snažnou  jeho  prozbu  a žádost  půjčili  sou 
jemu  pani  mistři  z povolením  všech  mistrů  z truhlice  témuž  Fryšmanovi 
15  g it.  a je  zas  oplatiti  i první  dluh  o svatem  Duchu  nejprv  příští[m], 

164.  I.  Adam  Šlejfiř,  přijat  jest  za  mistra  sklenářského.  1566 , 6.  srpna. 

1566>  p.  106.  d. 

V outerej  den  Proměnění  pána  Krista  na  hůře  Tábor  přijat  jest  za 
mistra  do  pořádku  našeho  Adam  šlejfiř  řemesla  sklenářského  na  přímluvu 
dobrých  pánuov  a přátel  a při  tom  jest  ukázal  mejstrštuk  i taky  jest 
položil  i /j/j.  g.  a 2 libry  vosku  a každý  suchý  dni  má  položití  15  g. 
bfílých]  až  do  vyplnění  druhý  (i.  g.  na  den  Novýho  léta  1567.  Položil 
15.  g.  b[ílých]. 

164.  II.  1 569  (?) 

Item  v středu  dáno  mistru  Adamovi  šlejfíři  co  vydal  na  místě  starších  P-  105-g- 
zase  z truhlice  xxn  g.  alb.  miš. 

164.  III. 

Adam  šlejfiř  oznámil,  že  jest  položil  ty  11/3.  miš,  ale  tuto  nebylo  p-  106.  e. 
poznamenáno.  Protož  když  přijde  k počtu,  budou-li  jemu  to  páni  mistři 
chtíti  pasirovati.  A.  1571. 


165.  Jiřík  Rosa  z Chrudimě  přijat  za  uěednika  k m.  Matoušovi  Ornisovi  1566. 

Item  léta  1566  přijat  za  učedlníka  Jiřík  Rosa  z Chrudimě  k mistru  f-  261.  d. 
Matoušovi  Ornisovi  do  tří  let  a má  dáti  30  /3.  miš.  dt. 


166.  Kundrat  Thorwait , malíř,  přijat  za  mistra  do  pořádku.  1567,  1.  ledna 

1567.  p.  107.  a. 

Item  v středu  den  Novýho  léta  přijat  jest  za  mistra  do  pořádku 
našeho  mistr  Kundrat  Thorwait,  malíř  Menšího  města  Pražského  na 
přímluvu  dobrých  pánuov  a přátel  a mejstrštuk  jest  ukázal  a při  tom  jest 
položil  2 tolary  a 12  g.  b.  za  dvě  libry  vosku  a každýho  quartalu  má 
dáti  po  15  g.  b.  až  do  vyplnění  druhejch  dvou  tolaruov.  Stalo  se  léta  a 
dne  nahoře  psanýho  oc. 

I dal  na  to  i tolar  a ještě  i vostává  d. 
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167.  M.  Kundrát  zlatotepec  přijat  za  mistra  do  pořádku.  1567,  15.  července 
p.  107.  c.  1567. 

Item  v outerej  na  den  Rozeslání  apoštoluov  přijat  jest  do  pořádku 
našeho  za  mistra  mistr  Kundtradt  zlatotepec  na  přímluvu  dobrých  pánuov 
a přátel  a ukázal  svuoj  list  i svých  rodičuov  zachování  i od  vyučení.  Při 
tom  i mejstrštuk  položil,  kterejž  jest  do  truhlice  schován;  též  položil  2 (i 
míš.  a 12  g.  b.  za  dvě  libry  vosku  a vostatní  2 (i  míš  má  vyplniti  každý 
suchý  dni,  jakž  vobyčej  jest  do  roka. 

Vyplnil  a dal  2 li  míš. 

168.  M.  Kundrát  ( Thorwaitr ) propustil  a vyhlásil  za  tovaryše  Absolona 

Póla , malíře.  1567 , S.  září. 

f.  261.  b.  1567. 

Item  na  den  Narození  Panny  Marie  propustil  jest  mistr  Kundrát 
Apsolona  Póly  malíře  a vyhlásil  za  tovaryše  před  pány  mistry,  davše  se 
k němu  v cejt,  že  jest  tomu  zadosti  učinil  a ten  čas  pokud  se  k němu 
zjednal,  vybyl.  Stalo  se,  jakž  nahoře  oznámeno  a připověděl  svú  čest,  víru 
rukou  dáním,  že  se  chce  dobře  a věrně  chovati  a při  pořádku  státi. 

169.  Andres  Solis,  syn  Virgila  Solise  z Norimberka , přijat  za  učedlníka 

k m.  Kundrátovi.  1567. 

f.  261.  c 1566. 

Item  Andres  Solis,  Virgilig  Son  von  Niirmbergk,  přijat  jest  za  učedl- 
níka k mistru  Kundrátovi  a má  se  u něho  učiti  118  [21]  léta.  Rukojmie 
zaň  Abrham,  jeho  švagr,  a dal  xn  g.  alb.  za  n //.  vosku. 

170.  Absolon  Pol  z Vrchlabí,  malíř , přijat  za  mistra.  1569 [ 1.  srpna. 
p.  107.  d.  1569. 

Item  v pondělí  l.°  dne  Augusti  přijat  jest  Absolon  Pol  z Vrchlabí 
za  spolumistra  malířského  a bratra  do  pořádku  našeho  na  přímluvu  do- 
brých pánuov  a přátel  a mejsterštuk  jest  před  pány  mistry  položil  i ukázal; 
tolikéž  jest  při  tom  položil  i /3  g.  a dvě  libry  vosku,  vostatní  druhou  ji  g. 
má  ve  štvrti  létě  položití  a týž  2 libře  vosku. 

Slibil  pánů[m]  starším  i všem  mistrům  rukou  dáním,  že  při  pořádku 
našem  státi  i všelijak  pomáhati  a žádnejch  humplířův  nefedrovati  ani  s nimi 
obcovati.  | 

171.  Pavel  Neupaur  z Olomouce , malíř , přijat  za  mistra.  1569,  1.  srpna 
p.  108.  a.  1569. 

Item  v pondělí  prvního  dne  Augusti  přijat  jest  Paul  Newpaur  z Holo- 
mouce  do  pořádku  našeho  za  mistra  malířského  a spolubratra  na  přímluvu 
dobrých  pánův  a přátel,  kderejžto  i mejstrštuk  před  pány  mistry  ukázal 
a 4 (i  míš.,  též  4 //.  vosku  při  tom  položil  a že  jest  pak  pro  někderé  věci 
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pokutován  byl  i taky  ji  složil,  však  na  přímluvu  snažnou  jeho  i přátel  jest 
ta  pokuta  navrácena  jemu  a on  připofvědéjl,  že  se  víc  nechce  nic  toho 
dopustiti,  ale  při  pořádku  po  vše  časy  státi  i jeho  obhajovati.  P.  Matouš 
Ornyus  takovou  pokutu  při  sobě  zanechal. 

172.  Hans  Thwenner  ze  Štýru  vstoupil  na  čas  k m.  Florianovi. 

1569,  24.  srpna. 

Jtem  Léta  1569.  den  s.°  Bartoloměje  dal  se  jest  v cejt  k mistru  P i06.e. 
Florianovi  Hans  Thwenner  z Šteyru  a má  u něho  bejti  půldruhýho  léta 
a připověděl  před  pány  mistry  jemu  věrnost  zachovati  a do  toho  času 
vybýti  a má  dáti  dvě  libře  vosku 

173.  Jakub  Hyrš  z Ústí  n.  Labem  propuštěn  a za  tovaryše  vyhlášen  od 
m.  Pavla  Neupaura.  1569. 

Jakub  Hyrš  z Oustí  nad  Labem  propuštěn  jest  od  mistra  Pavla  P-  106.  f. 
Nevvpaura  a za  tovaryše  jest  vyhlášen  před  námi  a vykonal  ty  4 léta 
i taky  jest  oznámil  jeho  mistr,  pokudž  u něho  byl,  že  se  jest  dobře  choval 
a též  jest  pánům  stafrjším  i jinejm  všem  mistrům  rukou  dáním  slíbil  a se 
zavázal,  že  chce  při  pořádku  státi  jím  se  zpravovati  oc  a humplířuov  všech 
prázen  býti. 

*74.  Jakub  Čich  z Ústi  n.  Labem  propuštěn  a za  tovaryše  vyhlášen  od 
m.  Pavla  Neupaura.  1569 , 28.  října. 

1569-  f.  263. 

Item  v pátek  den  s.°  Šimona  Judy  propuštěn  jest  Jakub  Čech  z Oustí  P-  v-  c' 
nad  Labem  od  mistra  Pavla  Neypaura  z Holomúce  za  tovaryše  jest  vy- 
hlášen a že  jest  měl  býti  tři  léta,  i dal  jest  mu  20  ji.,  toliko  dvě  létě  by1 
i připověděl  jest  pánuom  mistrům  ten  jistej  Jakub  a slíbil  rukou  dáním, 
že  se  chce  pořádně  a dobře  chovati  a všech  humplířuov  prázden  býti 
a s nimi  nic  činiti  nemotci  pod  zbavení  řemesla  a dal  2 //.  vosku. 

175.  Jan  štika  přijat  do  pořádku  za  cuprejtýře.  1569,  28.  října. 

1569.  p.  108.  b. 

Item  v pátek  den  s.°  Šimona  a Judy  přijat  jest  do  pořádku  našeho 
Jan  Štika  za  czubreytýrže,  však  s touto  znamenitě  výminkou,  aby  žádnýho 
díla  k makování  na  sebe  lokte  zvejší  tabulky  aneb  kortyny  nepřijímal 
a toho  se  nedotejkal  z příčiny  té,  jakož  jest  svůj  mejstrštuk  před  mistry 
ukázal,  kderejž  jest  v malování  za  nedostatečnej  uznán  oc  Však  na  pří- 
mluvu pánův. a přátel  jeho  starší  i všickni  mistři  povolili  sou  jemu,  aby 
živnost  svou  tak  jakž  jest  tuto  zapsán,  vésti  a provozovati  mohl,  jináč  nic, 
leč  by  k sobě  někderýho  z mistrův  kderýž  by  dostatečný  v umění  malíř- 
ském byl,  přijal,  kdyby  co  dělati  chtěl,  oc  Druhý  aby  sobě  městský  právo 
jednal  a list  zachovací  ukázal,  což  jesti  připověděl  p.  starším  i všem 
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mistrům  rukou  dáním  se  zavázal,  že  vedle  toho  předloženi  a zápisu  tak 
se  v tom  ve  všem  volně  a poslušně  chovati  a při  pořádku  do  přemožení 
státi.  A při  tom  jest  položil  2 tolary  a 2 libry  vosku  a ostatní  2 tolary 
má  každýho  kvartálu  po  15  g.  [a]lb.  klásti  až  do  vyplnění  i taky  druhý 
2 //.  vosku. 

A že  jest  pak  pro  přestoupení,  kderýho  se  proti  pořádku  předešlie 
p.  109.  a dopustil,  pokutován  a 4 /l/l  míš  položil,  však  na  přílišnou  žádost  | a pří- 
mluvu jeho  pánův  a přátel  jest  mu  polovice  ty  pokuty  tu  hned  zas  na- 
vráceno s tou  výminkou,  aby  se  více  takových  věcí  neb  k tomu  podobných 
mkda  nedopouštěl.  Připověděl  jako  dobrej  tak  se  a nejináč  chovati. 


176.  Příspěvky  a pokuty  Jana  Štiky.  1570. 

P-  109.  b.  1570. 

Item  Jan  Štika  dal  za  hus  p.  faráři  do  Teyna  k s.  Lukáši  li  g.  alb. 
a od  vopravování  postavěku  má  se  mu  dáti  15  g.  [a]lb.  to  sobie  má  vy- 
raziti  z toho,  co  jest  do  pořádku  dlužen,  i stal  se  s ním  účet  a vyraženo 
jest  a tak  zůstává  ještě  dlužen  jednu  /I  míš.;  tu  má  vyplniti  každýho  kvar- 
tálu po  15  g.  alb. 

(Item  Jan  Štika  pokutován  jest  od  starších  i jiných  pánů  mistrů 
pokutou  5 /!.  českých  za  příčinou,  že  se  jest  dopustil  proti  zápisu  a uvolení 
svýmu,  kderýmž  se  v pořádku  pánům  mistrům  všem  rukou  dáním  zavázal 
a dílo  to,  kderéž  jemu  náležité  nebylo,  mimo  vědomost  jiných  mistrův  na 
ce  jest  vzal  a jiné  malíře  ne  z pořádku  našeho  k vykonání  takovýho  díla 
k sobie  přijal  na  posmiech  náš:  a když  jest  od  p.  mistrův  domluvu  k sobie 
předložením  těch  věcí,  čeho  se  jest  tu  nenáležitě  dopustil,  slyšel,  uvolil  se 
a připověděl  takovou  pokutu,  což  nejdřív  k penězům  přídě,  položití. 

Item  Jan  Štika  byl  napomenut,  aby  pokutu  těch  10  /3  míš.  položili 
i připověděl,  že  o Vánocích  nejprv  příštích  léta  tohoto  1571  chce  položití. 

Opět  Jan  Štika,  když  mu  domlouváno  bylo  vo  pokutu  položení,  žádal 
za  prodlení,  jakž  mu  nejdřív  od  díla  ty  tabule  dadí,  že  chce  ji  složití. 

Item  když  sme  za  jinou  příčinou  do  pořádku  byli  obesláni  z poručení 
pánův  mistr[ůvj,  byl  jest  opět  Jan  Štika  napomenut,  aby  tu  pokutu, 
v kderouž  se  uvolil,  položil  pro  své  nevážné  přestoupení,  jakož  pak  jemu 
to  dosti  stížně  předkládáno  bylo,  že  již  nejednou  připověděvši  až  posavad 
tomu  zadosti  nečiní:  však  on  vždy  žádal  p.  mistrův  za  málo  prodlení,  že 
to  již  konečně  chce  vypraviti.) 

177.  Ambrož  Ledecký  přijat  do  pořádku.  1571 , 26.  dubna. 
p.  lio.  a.  1571. 

Item  ve  čtvrtek  před  Svátostí  přijat  jest  do  pořádku  našeho  malíř- 
ského Ambrož  Ledecký  oc  za  mistra  řemesla  malířského  a mejstrštuk  před 
pány  mistry  ukázal  náležitej  a při  tom  položil  2 tolary  a 2 libry  vosku 
a druhý  2 tolary  a 2 //.  vosku  každýho  kvartálu  po  15  g.  b.  a i {p  vosku 
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až  do  vyplnění  klásti  má.  Při  tom  jest  slíbil  pánům  mistrům  všem  rukou 
dáním  v přítomnosti  svejch  pánu  a přátel,  kdeříž  se  za  něj  snažně  při- 
mlouvali, že  při  tom  pořádku  chce  státi  a jeho  všelijak  obhajovati  až  do 
přemožení. 

Dlužen  ještě  zuostává  2 /3.  míš.  a dvě  libře  vosku. 

178.  Jan  Sclakovs ký  přijat  k m.  Matoušovi  za  cejtovníka.  1571 , 11.  června. 

Item  léta  1571  přijat  jest  Jan  Šelakovskej  k mistru  Matoušovi  za  f.  261.  e. 
cejtovníka,  kterejž  se  prvý  u něho  učil,  a má  u něho  do  roka  býti,  počnouc 
od  Božího  Těla  až  do  druhýho  a tu  jest  mistrům  starším  připověděl  a 
slíbil  rukou  dáním,  jako  dobrý,  že  tomu  všemu  zadost  učiniti  chce  a ve 
všem  věren  býti  a pilen.  Stalo  se  při  času  Božího  Těla  ut  supra. 

[Jinou  rukou:]  Zradil  a neudělal  tomu  zadosti,  ale  ušel  pryč. 

179.  Hans  Eisenreich  z Mostu  přijat  za  učedníka  k m.  Absolonovi  Polovi, 

malíři.  1571 , 24.  října. 

1571.  f.  263. 
Item  v středu  před  svátým  Šimonem  a Judou  přijat  jest  Hans  Eysen-  P-  v-  d 

reych  z Mostu  za  učedníka  k mistru  Absolonovi  Polovi  do  pěti  let  a již 
vybyl  u něho  dvě  létě  a ještě  tři  léta  má  býti  a připověděl  před  pány 
mistry,  že  tomu  všemu  chce  zadosti  učiniti.  Actum  ut  supra,  a při  tom 
položil  2 <U.  vosku. 

Propuštěn  jest  od  svýho  mistra  v plným  pořádku  a za  tovaryše  vy- 
hlášen a položil  2 //.  vosku  prvé  a slíbil  pánům  mistrům  že  při  pořádku 
státi  bude,  rukou  dáním. 

180.  Matyáš  Hutský , malíř,  přijat  do  pořádku.  R.  1572. \ 14.  dubna. 

1572.  P.  no.  b. 
Item  ten  pondělí  po  Provodní  neděli  přijat  jest  do  pořádku  našeho 

malířského  Matyáš  Hutský  za  mistra  a spolubratra  řemesla  malířského  na 
přímluvu  dobrých  pánův  a přátel  a mistrštuk  před  pány  mistry  ukázal 
i list  od  vyučení,  též  při  tom  položil  2 tolary  a 2 //.  vosku.  List  pak 
zachovací  má  sobě  do  s.°  Ducha  zjednati  a ostatní  2 tolary  a 2 //.  vosku 
má  každý  suché  dni  po  15  g.  alb.  a po  půl  41,  vosku  klásti.  A při  tom  jest 
připověděl  p.  starším  i všem  mistrům  rukou  dáním,  že  při  tom  pořádku 
chce  státi  a jeho  obhajovati  a všech  humplířův  prázen  býti  po  vše  časy  oc 
[Později  připsáno:]  A až  posavad  ještě  2 míš.  zuostává  a 2 libře 
vosku.  | 

181.  Hans  Neupauer  z Olomouce  a Mertl  Drecksler  z Annaberku  vstoupili 
za  učedníky  k m.  Pavlovi  Neupauerovi , malíři.  R.  1572,  14.  dubna. 

1572.  f.  263. 

Item  Hans  Newpaur  von  Olmicz  und  Mertl  Drecksler  von  Sant  P-  v.  e. 
Annabergk  zjednali  sou  se  oba  za  učedlníky  k mistru  Pavlovi  Newporovi 


202 


f.  261.  f 


f.  238. 


f.  237. 
p.  v. 


f.  257. 
p.  v. 


každej  do  pěti  let  počnouc  od  Středopostí  až  do  vyjití  těch  pěti  let. 
Rukojmě  za  svýho  přítele  jest  sám  Pavel  Newpaur  a za  druhýho  má 
rukojmě  jeho  zachovací  list.  Stalo  se  v pondělí  po  Provodní  neděli  vt  supra, 
a při  tom  položil  dvě  libry  vosku.  | 

182.  Ferdinand  z Eysernu  vstoupil  za  učedníka  k m.  Matyášovi 
Hutskému.  R.  1572. 

Item  léta  1572  přijat  jest  Ferdinand  von  Eyser  přijat  za  učedníka 
k mistru  Matyášovi  Hutskýmu  a má  u něho  býti  pět  let,  k tomu  má  dáti 
mistru  svýmu  štrnáct  /í  míšeňských  a hned  mu  na  to  zavdali  sedům  /3  míš. 
a při  tom  položil  dvě  libry  vosku.  Rukojmie  za  něj  za  zbytí  i za  věrnost 
pan  Jiljí  de  Roy  a pan  Kryštof  Resler.  Stalo  se  vt  supra,  a k tomu  mistr 
Matyáš  má  na  něj  šátky  jednati.  | 

183.  Mikuláš  Hady  lištář,  přijat  do  pořádku.  R.  1574 , 15.  července. 

Item  tuto  se  zapisují  páni  mistři  lištáři,  kdeří  se  do  tohoto  pořádku 
přijímají  oc. 

1574. 

Item  den  Rozeslání  apoštoluov  přijat  jest  Mikuláš  Had,  lištář,  do 
pořádku  tohoto  za  mistra  téhož  řemesla  lištařskýho  na  přímluvu  dobrých 
pánů  a přátel  na  ten  zpuosob,  aby  žádnýho  jinýho  díla  na  se  nebral, 
nedělal,  než  listy  malovaný  a světnice  aby  fermežoval  a k tomu  věci 
podobný,  Tabulí,  arch,  kortyn  a těch  věcí  aby  na  se  nebral,  při  pořádku 
pak  tomro  má  poslem  býti  a u staršího  mistra  každého  týhodne  se  stavo- 
vati,  byla-li  by  jaká  kdy  potřeba  a žádných  humplířův  nefedrovati  ani 
přechovávati  a jiných  všech  neřádných  věcí  se  varovati  pod  pokutou  od 
p.  mistrův  na  něj  uloženou  oc  A při  tom  položil  i tolar  a 2 tt.  vosku  a 
druhý  tolar  do  roka  a druhý  2 47.  položiti  má  oc  | 

184.  Ambrož , syn  Stanislava  Kameníka , přijat  za  učedníka  k Mikulášovi 
Hadovi , lištáři,  1574,  v říjnu. 

1574. 

Ambrož,  syn  Stanislava  kameníka  z Novýho  města  Pražskýho,  zjednal 
se  za  učedlníka  k mistru  Mikulášovi  Hadovi,  lištáři,  a má  u něho  pět  let 
býti  od  s.u  Havla  minulýho  a on  Mikuláš  má  na  něj  v tom  času  šátky 
kupovati  a rukojmie  za  to  Jakub  Mařánek,  Jan  Kopet  z Novýho  Města. 
Vosku  tehdy  nepoložil,  ve  dvou  nedělích  má  položiti.  | 

185.  Kundrát  zlatotepec  přihlašuje  učedníka  Kašpara  Kleina. 

1574,  28.  prosince. 

1574.  Den  Mláďátek  oznámil  Kundrat  zlatotepec  v plným  pořádku 
učedlníka  svýho  jménem  Kašpar  Klein,  že  u něho  býti  má  7 let  a již 
vybyl  4 léta  a ještě  3 léta  býti  má  a Kundrat  zlatotepec  má  jemu  dávati 
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šaty  a což  naň  potřebí  bude,  a když  se  vyučí,  tehdy  mistr  má  jemu  šaty 
dáti  udělati,  za  6 neb  ~ ji  že  státi  mají  a má  za  rukojmie  jeho  list  za- 
chovací  Kundrat  zlatotepec.  A při  tom  položil  2 //.  vosku  a druhý  2 //. 
má  položití,  když  se  vyučí.  Stalo  se  ut  supra. 

186.  Adam  Fišer  z Augsburku , vstoupil  za  učedníka  km.  Abs.  Polovi , 

malíři.  R.  1574. 

Předstoupil  jest  před  nás  do  plného  pořádku  našeho  učedlník  Adam  P-  98  c. 
Fišer  z Aušpurga  s pány  přátely  svými,  že  jesti  se  zjednal  za  učedníka 
u mistra  Apsolona  Póla,  malíře  Menšího  města  Pražského,  do  šesti  let 
pořad  zběhlých.  Rukojmoví  sou  za  něj  Kašpar  sedlář,  Mates  Tucher  pod 
x ji  g.  českých. 

Při  tom  položil  2 libře  vosku.  | 

187.  Simeon  Podolský  vstoupil  za  učedníka  k m.  Matoušovi  Ornysovi 

z Lindperku.  1575 , 28.  záři. 

Léta  lxxv.  Den  svátého  Václava  zjednán  jest  Simeon  Podolský  za  f-  258.  a- 
učedlníka  k panu  Matoušovi  z Lymperku,  malíři,  a má  u něho  bejti  šest 
let  pořad  zběhlých.  Rukojmie  za  něj  p.  Kašpar  Kuchlar  sklenář  a jeho 
votec  toho  mládence  Simeona  a má  položití  n libru  vosku,  což  i složil. 

188.  Matouš  Ornys  malíř  složil  počet  jakožto  starší.  1576 , 31.  prosince. 

Léta  1576  přijali  sou  páni  mistři  starší  i jiní  mistři  počet  pořádnej  p.  lil. 
po  ty  všecka  léta  jakž  starším  byl  Matouš  Ornys  malíř  a nic  na  počtu 
nezůstal  oc  a hotových  peněz  postoupil  pánům  mistrům  starším  i všem 
mistrům  íx  jl  xx  g.  vše  míš.  a co  na  dluzích  zůstalo,  postoupil  sem  jim 
šuldbryfův  pod  jejich  sekrety.  Stalo  se  v pondělí  před  Novým  létem,  jakž 
nahoře  poznamenáno  oc. 

189.  Filip  Filkas  vstoupil  za  učedníka  k m.  Matyášovi  Hutskému , malíři 

1577,  v červenci. 

Item  léta  oc  1577  zjednán  jest  Filip  Filkas  za  učedlníka  k mistru  f.  257. 
Matyášovi  malíři  Hutskýmu  a má  u něho  býti  šest  let  pořad  zběhlých  od  P-  v. 
tohoto  s. 0 Jakuba  Velkýho  počnouc  až  do  vyplnění  těch  šest  let  a prvního 
roku  jeho  rukojmové  mají  mu  šaty  dáti  a ostatních  pět  let  Matyáš  mistr 
jeho,  jakž  na  něj  náležeti  bude,  a rukojmové  sou  za  něj  za  věrnost  a za 
zbytí  Šebestián  Bilinský,  Jakub  Berounský  a za  podpůrce  jim  se  postavil 
p.  Jan  Procházka,  krejčí,  že  na  tom  nemají  nic  ztratiti.  A při  tom  položil 
dvě  libry  vosku.  Actum  ut  supra. 

190.  Kunrát  zlatotepec  přijal  učedníka  Matese  Kelnera.  1578 , 3.  února. 

1578.  na  den  svátého  Blažeje  oznámil  Kunrat  zlatotepec  oznámil  [sic]  f.  257. 
v plným  pořádku  učedlníka  svýho  jmenem  Mates  Kelner,  že  u něho  býti  P-  v. 
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f.  213.  b. 


f.  214.  a. 


f.  214.  b. 


p.  112. 


má  4 léta  pořad  zběhlých  a od  vyučení  má  dáti  panu  mistru  Kundratovi 
xx  zlatých  po  šedesátníku  a na  to  mu  zavdal  polovici,  totiž  x zlatých 
a když  se  ty  4 léta  pořad  zběhlých  vyučí,  má  panu  mistru  Kunratovi  dáti 
druhou  polovici,  totiž  x zlatých  a do  cechu  2 libře  vosku. 

První  dvě  libře  vosku  dáno  téhož  léta  svrchu  psáno.  | 

191.  Příspěvky  na  svíce.  1578 , 16.  října. 

Léta  1578.°  ten  den  na  den  svátého  Havla  tu  neděli,  když  sme  po- 
spolu byli,  tu  se  sebralo  na  svíce,  kteří  byli  dlužni,  dluh  dali,  Jakub  Kuchler 
sklenář  lil  orty. 

A Matyáš  Hutský  malíř  též  dluh  vyplatil  n orty. 

A Jan  Štika  malíř  též  dluh  vyplatil  i ort. 

Mikoláš  Wolrab  sklenář  též  dluh  vyplatil  ni  orty. 

Ambrože  dáno  od  sviec  lxx  g.  míšeňských. 

Apsolon  malíř  dlužen  od  sviec  a suchý  dni  i (i  míšeňský.  | 

192.  Adam  Fišer  z Augspnrku  propuštěn  za  tovaryše  od  rtl.  Absolona  Póla , 

malíře.  1580 , 16.  října. 

Léta  1580.  Tu  neděli  na  den  svátého  Havla,  jakož  jest  se  zjednal 
Adam  Fišer  z Augspurku  u pana  Apsolona  Póla  malíře  i dobyl  jest  pořád 
šest  let,  že  jest  se  ctně,  chvalitebně  choval,  jakož  na  dobrýho  náleží,  že 
jesti  za  tovaryše  propuštěn  z učedlnictví  a připovídal  rukou  dání,  že  se 
nechce  držeti  mistrů  nepořádných  ani  tovaryšů.  Na  to  dal  2 libře  vosku. 

193.  Ambrožovi  Ledeckému  uloženo , aby  sobi  městské  právo  zjednal  do  čtyř 

ncdél.  1580 , 16.  října. 

Téhož  léta  vejš  poznamenáno  vodloženo  panu  Ambrožovi,  aby  sobě 
městský  právo  zjednal  do  štyr  neděl  pořád  zběhlých  do  svátého  Martina 
pod  pokutou  uloženou  v /i  g.  českých  rukou  dání  p.  mistrům. 

194.  Vydání  o sv.  Lukáši , r.  1580  (18.  října). 

Téhož  léta  vejšpsáno  zjednány  svíce  na  holích  vi,  dáno  za  ně  n [i 
míš.  a u g.  alb. 

Téhož  léta  vejš  poznamenáno,  dáno  k svátému  Lukáši  n libře  vosku, 
dáno  od  díla  m g.  míš. 

Téhož  léta  svrchu  psáno  dáno  k svátému  Lukáši  na  husy  panu  faráři 
a varhaníku  i pulsantům  a chudým  v kostele  xix  g.  alb.  a za  svíce  na 
postavníky  dáno  2 libře  vosku  a od  díla  dáno  m g.  míšen.  | 

195.  Jan  Křestan  sklenář  přijat  do  pořádku  za  mistra.  1580 , 1.  listopadu. 

Léta  lxxx.  ten  outerý  na  den  Všech  svátých  přijat  jest  za  mistra 
a spolubratra  našeho  Jan  Křesťan,  sklenář(ského),  do  plného  pořádku 
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našeho  malířského  a sklenářského  na  přímluvu  pánů  a přátel  dobrých 
a mastrštuk  před  pány  mistři  [sic]  i list  vod  vyučení  též  předložil  a 2 tolary 
položil  a každého  štvrt  lita  má  ještě  položití  po  3 ortech  až  do  vyplnění 
ty  sumy  3 /3.  a 4 libry  vosku  má  položití. 

196.  I.  Příspěvky  na  svíce  a pod.  1580—1581. 

Ixxx  f.  213. 

Dáno  na  svíce  k Velkonoci  na  postavníky  xv  g.  alb.  P-  v- 

Léta  lxxxi  na  den  božího  Těla  přijato  od  Ambrože  malíře  xv  g. 
alb.  na  svíce  k pohřbu. 

Toho  léta  na  ten  den  dáno  za  věnec  vm  d. 

196.  II. 

Léta  1581  dáno  2 libře  vosku  na  postavníky  a od  díla  m g.  míšen,  f-  214 

K Veliké  noci  p.  v.  a. 

197.  Cyprián  Ornys  z Lintperka,  syn  Matoušův , přijat  za  mistra  malířského. 

1581,  25.  května. 

Léta  1581  na  Boží  Tělo  ten  štvrtek  přijat  jest  za  mistra  Cyprian  f.  214. 
Ornyus  z Lymperku  za  mistra  malířského,  poněvadž  jest  mistrů  syn,  mastr-  P-  v-  b- 
štuk  se  jemu  propouští  a což  se  čeho  dopustil  prvé  než  při  pořátku  byl, 
to  se  jemu  propouští  na  přímluvu  pánů  a přátel  a připovídal  se  k pánům 
cechmistrům  všelijak  uc[t]ivě,  vážně  chovati  a při  tom  složil  i ji  míšenskú 
a druhou  i /3/3  má  složití  na  každý  quartál  po  ortu  a při  tom  i libru 
vosku  a druhou  po  ostatních  penězích. 

198.  Vavřinec  Kycík  vstoupil  do  učení  k m.  Matyášovi  Hutskému. 

1581,  23.  července. 

Léta  1581.  v neděli  po  svaté  Maří  Magdaleně  zjednán  jest  za  učedlníka  f.  257.  b. 
Laurencz  Kyczyk  k učení  malířskému  ku  panu  Matyášovi  Hutskému, 
malíři,  jmenovitě  do  tří  let  pořad  zběhlých  a má  dáti  panu  Matyášovi 
Hutskému  xx  jiji.  míšen,  a nejprv  má  býti  zavdáno,  což  i zavdal,  x ji  míšen, 
a 2 libře  vosku;  za  zbytí  a věrnost  slibují  tito  páni:  pan  Jan  Koruna 
vostružník,  a pan  Brichcí  Kadeřávek  a jeho  pan  votec  Jan  Kyczýk  má  jemu 
šaty  jednati,  pakli  by  dosti  tomu  neučinili  tomu  zápisu,  tehdy  rukojmoví 
mají  x jiji.  míšen,  složití  pánuom  cechmistrům. 

Podpůrce  jest  jeho  votec  Jan  Kyczczyk,  jestli  by  ten  mládenec  svýho 
času  nedobyl,  též  x jiji.  míšeňských  má  panu  mistru  složití. 

199.  M.  Matouš  Ornys  z Lintperka  propustil  z učení  Simeona  Podolského. 

1581 , 28.  září. 

Léta  oc  1581  den  s.°  Václava  Matouš  Ornys  z Lindtpergku  oc  pro-  f.  256. 
pustil  jest  z učení  Simeona  Podolského  oc  a učil  se  6 let,  pokudž  u mne  P-  v-  b- 
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i.  258.  b. 


ř.  257.  a. 


f.  256. 
p.  v.  a. 


f.  258.  c. 


byl,  jakž  na  dobrýho  náleží,  věrně  a dobře  se  choval  a u pánův  mistrů 
za  tovaryše  vyhlášen.  | 


200.  I.  Pokuty  nedostavivších  se  do  kostela , neb  do  cechu,  a vydáni  v r.  1581. 

Léta  1581  tu  středu  na  den  s.°  Lukáše  v kostele  nebyli: 

Absolon  malíř 
Ambrož  malíř 
Matouš  Ornyus 

Tu  sobotu  po  s.m  Lukáši  nebyli  v cechu:  pokuty  i libra  vosfku] : 
Absolon  Pol,  malíř 
Mikoláš  sklenář 
Ambrož  malíř 

Matouš  Ornyus,  potom  přišel 
Jan  Křesťan 
Mikoláš  Smíšek 
Kunrat  zlatotepec 
Vydáno : 

Léta  lxxxi.  v středu  na  den  s.°  Lukáše  za  husy  xvi  g.  alb.  Dáno 

za  svíce  od  díla  m g.  míš , pulsantům  a chudým  v g.  míšen. 

Toho  léta  na  Velkú  noc  dáno  za  svíce  na  postavníky  xv  g.  alb. 

Téhož  léta  tu  sobotu  po  svátém  Lukáši  složeno  dvě  libře  vosku  od 

Cypriana  Ornyusa,  malíře. 

200.  II. 

Léta  lxxxi  ten  čtvrtek  před  svátým  Martinem  k rozkazu  p.  purgk- 
mistra  p.  nebyli  v cechu  Jan  Křesťan,  Ambrož  malíř. 


201.  Mates  Kelner  propuštěn  za  tovaryše  od  Kunráda  Sustra,  zlatotepce. 

1582,  21.  ledna. 

Léta  1582  v neděli  na  den  svaté  Anežky  propuštěn  jest  za  učedlníka 
Mates  Kelner,  přijat  jest  za  tovaryše  řemesla  zlatotepce.  Vyznán  jest  od 
svýho  pana  mistra  Kundrata  Šustr  zlatotepce,  že  jest  se  c[t]ně,  řádně 
a chvalitebně  u něho  choval  po  ty  štyry  lita  pořad  zběhlý  a těch  x zlatých 
panu  Kundratovi  dodal  i do  cechu  2 libře  vosku  složil. 


202.  Do  cechu  k poctu  se  nedostavili  r.  1582,  ?.  února. 

Léta  lxxxn  ten  čtvrtek  po  s.  Dorotě  k počtu  nebyli : 
Kunrat  zlatotepec, 

Absolon  malíř 
Ambrož  malíř. 
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203.  Zápisy  z rázných  let. 

(Na  prvním  listě  nečíslovaném.) 

Such[é  dni]  a 

Annorum  etc.  1893  post  Anthoni 

ít.  vzato  z pušky  n /3.  míš.  gr.  na  pavezy. 

It.  dáno  jest  mistru  Jiříkovi  v neděli  před  S.  Máří  Magdalenou  m ji. 
míšeňské  na  pavezu 

It.  dominica  ante  Martini  dáno  mistru  Jiříkovi  mi  /3.  gr.  míšeňských. 

It  od  Michala  ln  gr.  má  na  to 
It  od  Thomáška  n /3  xviu  gr. 

It.  Hu[mpoIec]kýmu  m (i.  gr.  od  diela 

It.  za  řemenie  8 mi  g (?)  v.  d.  It  jeho  118  m gr  (?) 

It  kto  co  má  dodati 
Službu  svů  v 

It.  M.  Zygmund  i (i  im  gr  dt  xv  alb. 

M.  Jindřich  xl  gr.  dt 
M.  Thomáš  xlvi  gr. 
c gr.  dt.  M.  Lankaš  sto  gr.  mi  gr  dt. 

M Michal  ln  gr.  dt. 

M Augustyn  lim  g.  n gr.  dt. 
lxxn.  M Šymon  sto  gr  a n gr.  dt 
M Jan  Skle[ná]ř  xvi  gr.  alb. 

M Philip  xvi  gr.  alb. 

M Martin  1 /3  xv  gr  dt. 

It.  Jan  Hu[mpole]cký  ln  gr.  dt. 

Jiří  li 8 /3  li  gr.  dt. 

1505 

Smluva  mezi  mistrem  Augustinem  starým  a mezi  Votěchem  šenkýřem 
tak  že  má  jemu  za  ten  dluh  za  m / 3 za  x gr.  koruhvice  k středopostí 
konečnie  Act.  In  die  Katherine  eodem  anno  ut.  s. 

It.  Summa  toho  dluhu  za  pavezu  co  sme  jemu  mieli  dáti 
xx  /3.  xxxxvm  gr.  1508 
Na  den  S.  Lukáše  v gr.  alb. 

Annorum  etc.  mccccc°x  dáno  Jiříkovi  z Suchých  dnů  vi  gr.  kterýž 
svíce  opravuje. 

111I118  (?) 

Dominica  reminiscere  p.  a.  v. 

It  da  panu  Zigmundovi  dáno  z terčovních  peněz  8 (i 
It.  mladému  mistru  1 /3 
A prvé  8 /3  gr. 

1897 

It.  Mistr  Augustin  má  dáti  Mikulášovi  tovaryši  bez  jednoho  8 /3 
dominica  palmarum. 

Hanuš  z Holomuce  gr.  pokuty 
Cristoph  Hasík  puol  libry  vosku. 
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Sestavení 

zápisů  dle  pořadí,  v jakém  v knize  za  sebou  následují. 

(První  číslo  tučně  vytištěné  značí  nynější  číslování  pagin  a folii,  písmena  v závorce 
staré  označení  listu,  písmena  mimo  závorku  oddíl  stránky;  přidané  číslo  odpovídá  číslu 

zápisu  v tomto  vydání.) 

P.  (a)— 203;  1 (b)  a— 1,  b— 2;  2 a— 3,  b— 4,  c— 5;  3 (c)  - 6;  4 a— 7, 
b — 1 1 ; 5 (d)  a— 12,  b— 80  I. ; 6 a -9,  b— 13 ; 7 (e)  a— 14,  b— 18 ; 8 a— 17, 
b— 15  I.;  9 (0  a— 19,  b— 20,  c— 21 ; 10  a— 22,  b— 81;  11  (g)  a— 23, 
b —28 ; 12  —80  II;  13  (h)  a-27,  b— 80  III;  14  prázdná;  15  (i)— 31 ; 
16  prázdná;  17  (k)  a— 32,  b— 33,  c— 35 ; 18  a— 35,  b— 47;  19(1)  a— 40, 
b— 45;  20  a— 43,  b— 44;  21  (m)— 55;  22-15  II;  23  (n)  prázdná;  24-24; 
25  (o) -38;  26  a— 29,  b-34;  27  (p) — 36 ; 28—62,  63;  29  (q)— 39;  30-37; 
31  (r)  prázdná;  32  a — 64,  b — 70;  33  (s)  a — 69,  b — 86;  34  prázdná'; 
35  (t) — 59;  36  prázdná;  37  (v) — 103;  38—60;  39  (x) — 88;  40  — 45  (y,  z,  R) 
prázdny;  46  a — 26,  b — 30;  47  (2)  a -41,  b — 49;  48  a — 61,  b — 97  ; 49  (fi) 
a — 66,  b- 84;  50-71;  51  (9)— 46;  52  a— 50,  b— 51 ; 53  (£)  a— 51,  b— 52  ; 
54  prázdné;  55  schází;  56  (a,)  a — 54,  b — 56;  57 — 58;  58  (b,)  a — 53, 
b— 104;  59-57;  60  (c.)  a— 105,  b — 106;  61-68;  62  (d.) — 95;  63-76; 
64  (e,)— 73,  74;  65  a— 75,  b-90  I;  66—68  přeskočeno;  69  (ff.)  a— 72, 
b —78 ; 70—79;  71  (G,)-82,  83;  72  a— 85,  b-96;  73  (h.)  a-87,  b— 113; 
74—108;  75  (i,)— 92 ; 76—91;  77  (k.)  prázdná;  78—90  II;  79  (1,)— 98; 
80  -114;  81  (m,)— 114;  82-114,  115;  83  (n.)  prázdná;  84—115;  85  (o,) 
a- 115,  b — 118,  119;  86,  87  (p,)— 120;  88  a— 120,  b — 130  II;  89  (q,?), 
90-129;  91  (R,)-109;  92  prázdná;  93  (S.)  a— 125,  b— 128;  94-121; 
95  (T.) — 123  I.;  96  a— 123  II,  b — 126,  c— 132;  97  (v,)  a — 124  II,  b— 122; 
98  a — 124  III,  b — 131,  c — 186;  99  vynecháno;  100  (0)  a — 130  I,  b— 135; 
101  a — 136  I,  b— 138  I;  102  (0)  a — 136  II,  b— 139,  c— 138  II.;  103  a — 142, 
b — 144,  c— 148,  d— 154;  104  (A„)  a — 149,  b— 150,  c— 141  I;  105  a— 153, 
b— 156,  c— 158,  d— 159,  e — 172,  f— 173,  g — 164  II;  106  (b„)  a— 161, 
b — 162,  c— 163  I,  d — 164  I,  107  a— 166,  b-163  II,  c— 167,  d— 170, 
108  (C„)  a — 171,  b— 175;  109  a— 175,  b-176;  110  (d„)  a - 177,  b— 180. 
111  — 188;  112  (E„)  — 195;  113  prázdná;  114—121  (f„ — i„)  prázdné. 

Od  č.  122  označena  běžnými  čísly  folia. 

F.  122—127  (k„ — p„)  prázdny;  127  p.  v.— 124  I;  128  (Q„) — 124  I; 
128  p.  v.  prázdná;  129  (R„)— 124  I;  129  p.  v.— 124  I;  130  (S„)  — 137; 
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130  p.  v.  prázdná;  131—143  (Ain—  ntII)  prázdné;  (O,;,  vytrženo);  144—149 
(P,..— vm)  prázdné;  150-157  (Alni— h1IIt)  prázdné;  158-109  (U- vlltl)— 102; 
169  173,  173  179  (A5  M5) — 102;  180 — 189  přeskočeno;  190  (N5) 

—102;  191—200  přeskočeno;  201  (Os)  — 102,  201  p.  v a -102,  b— 101  I; 
202  (p5) — 101  II;  202  p.  v.- 99;  203  (Q5)— 100;  203  p.  v.  a— 110,  b — 111  I; 
204—211  (R5— v5,  A,;— EG)  prázdné;  mezi  nimi  jeden  list  (Dg)  nečíslován; 
212  (f6)  a— 10,  b -25 ; 212  p.  V.-25;  213  (G6)  a-67  I.,  b— 191 ; 213  p v’ 

— 196  I;  214  (h6)-a— 192,  193,  b— 194;  214  p.  v.  a-196  II,  b— 197; 
215—218  (Ig— Mg)  prázdné;  219  přeskočeno;  220  (Ne)  prázdný;  221—224 
vytrženo  (?);  225  (Sc)  prázdný;  226  (T6)— 127  ; 227  přeskočen;  228—233  (v,., 

— E?)  prázdné  listy;  233  p.  v.  a — 16  II,  b— 42,  c— 65;  234  (F7)  — 16  I; 
234  p.  v.  prázdná;  235,  235',  236  (G7— 17)  prázdné;  237  (k7) — 107 ; 237  p.  v. 

— 184;  238  (l7?)-183;  238  p.  v.  prázdna;  239  (m7?)  prázdna;  239  p.  v. 
—67  II ; 240—244  vytrženo  (?) ; 245  -249,  249', 250  (T7,v7,  A8— E8)  prázdné; 
(f8  vytrženo);  251—256  (G8  — M„)  prázdné;  256  p.  v.  a— 201,  b— 199;  257 
(N.)  a— 200  II,  b — 198 ; 257  p.  v.  a — 185,  b — 189,  190;  258  (08)  a-187- 
b 200  I.,  c — 202 ; 258  p.  v.— 77;  259  (p8)  a-77,  b — 111  II,  c— 117; 
259  p.  v.— 116  I;  260  (Q8)  - 116  I;  260  p.  v.— 116  I;  261  (R8)  a — 147, 
b — 168,  c— 169,  d— 165,  e-178,  f— 182;  261  p.  v.  a— 116  II,  b— 133; 
c — 140;  262  (S8)  a— 143,  b — 141  II,  c— 145;  262  p.  v.  a— 8,  b— 93,  94; 
263  (T8)  a— 146,  b— 151,  c— 152,  263  p.  v.  a— 155,  b— 157,  c — 174, 
d— 179,  e— 181;  264  (v8)  a — 112,  b— 160;  264  p.  v.  a— 48,  b— 89,  c— 134. 


V.  Privilegium  Rudolfa  II.  z r.  1595  a pořádek  z r.  1598. 


A.  Privilegium  Rudolfa  II.  1595,  27.  dubna. 

Originál  na  pergamenu  s visutou  pečetí  nachází  se  v archivu  Společnosti  vla- 
steneckých přátel  umění.  Německý  překlad  datovaný  r.  1732,  20.  března,  pořízený 
na  základě  opisu  ze  dne  13.  března  1670,  v archivu  c.  k.  ministerstva  vnitra  ve  Vídni. 
Překlad  otištěn  Zimmermannem:  Jahrbuch  der  k.  k.  RS.  VII.  B.  R.  4607  s otiskem 
znaku.  V originálu  umístěn  znak  (obr.  35)  miniaturně  malovaný,  signovaný  GG.  Meiier. 

My  Rudolf  Druhý,  z Boží  milosti  volený  Římský  císař,  po  všecky 
časy  rozmnožitel  říše  a Uherský,  Český,  Dalmatský,  Charvatský  oc  král  oc 
arcikníže  Rakouské,  margkrabie  Moravské,  Lucemburské  a Slezské  kníže 
a Lužický  margkrabie  oc  Oznamujem  tímto  listem  všem,  že  jsou  nás  ve 
vší  poddané  poníženosti  prosili  opatrní  starší  a jiní  všickni  mistři  malíři 
a sklenáři  Starého  a Menšího  měst  Pražských,  věrní  naši  milí,  abychom 
jim  všech  jejich  obdarování,  privilegií  a starobylých  dobrých  chvalitebných 
zvyklostí,  kderéž  sobě  od  předkuov  našich  nadané,  propůjčené  a potvrzené 
mají,  jimi  se  od  starodávna  řídí,  spravují  a jich  užívají,  obnoviti,  schváliti 
a potvrditi  i také  jim  některé  milosti  při  tom  učiniti,  nicméně  předešle 
týmž  malířuom  nadaného  erbu  a pečeti  polepšiti  a kdež  jsou  již  jmenovaní 
malíři,  srovnavše  se  s sklenáři  v tom  odporu,  kderýž  byl  mezi  nimi  z ne- 
dorozumění zniki,  skrze  komissaře  Naše,  krumplíře  všech  tří  měst  Pražských 
poněvadž  oni  krumplíři  bez  malířuov  a toho  umění  býti  nemohou  a v jiných 
zemích  malíři  s sklenáři  v jednom  pořádku  se  řídí  a spravují  a za  jedno 
jsou,  že  je  krumplíře  k sobě  do  pořádku  svého  a společnosti  své,  tak  jakž 
toho  žádostiví  byli,  přijali,  abychom  k tomu  dovoliti  a na  né  krumplíře  to 
tolikéž  vztáhnouti  ráčili,  začež  jsou  nás  předjmenovaní  krumplíři  tolikéž 
poníženě  prosili,  totiž  předkem  listu  slavné  paměti  Ludvíka,  krále  Českého, 
předka  našeho,  kderýžto  list  jest  (jakž  jsou  nám  správu  učinili)  na  pečetí 
tehdáž,  když  jim  od  zlých  lidí  a nočních  zlodějuov  truhlice  vobecní  a ce- 
chovní byla  vyloupena  a peníze  pobrány,  pokažen  a ten  slovo  od  slova 
takto  vzní: 

My  Ludvík,  z boží  milosti  Uherský,  Český,  Dalmatský,  Charvatský  oc 
král  oc  margkrabie  Moravský,  Lucemburské  a Slezské  kníže  a Lužický 
margkrabie  oc  oznamujem  tímto  listem  všem,  že  předstoupivše  před  nás 
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někteří  urození  a stateční  věrní  naši  milí  s statečným  Jakubem,  malířem 
naším,  a staršími  a mistry  řemesla  malířského  a sklenářského  v městě 
našem  Pražském  obývajícími,  věrnými  našimi  milými,  i prosili  jsou  nás 
a s pilností  žádali,  abychom  svobod  a listův,  kteříž  jsou  jim  dáni  od 
předkův  našich,  králův  Českých,  a zvláště  od  nejjasnějšího  knížete  pána 
Karla,  císaře  Římského  a krále  Českého  slavné  paměti,  kterýžto  zvláštními 
milostmi  a svobodami  obdarovati  jest  je  ráčil,  jim  milostivě  potvrditi 
a upevniti  ráčili:  K jichžto  prosbám  slušným  nakloněni  jsouce,  s dobrým 
rozmyslem,  naším  jistým  vědomím,  mocí  královskou  v Čechách  k tomu 
jsme  přivoliti  ráčili,  zvláště  aby  táž  řemesla  maléřského  a sklenářského 
tím  potěšeni  jsouc,  živnosti  své  nám  k užitku  tím  lépe  hleděti  mohli, 
a tímto  listem  jakožto  král  Český  jmenované  privilegium  a obdarování, 
kderéhož  vidimus  jest  nám  ukázán,  tvrdíme  a upevňujem  a zvláště  tyto 
artikule  v něm  položené: 

Nejprve  který  by  tovaryš  téhož  řemesla  řádně  vyučený  chtěl  by  se 
za  mistra  v témž  městě  našem  Pražském  neb  kdežkolivěk  v království 
našem  Českém  osaditi,  ten  aby  se  podle  řádu  a obyčeje  téhož  řemesla 
ve  všem  srovnal  a zachoval,  rukú  umění  svého  malířského,  kterýmž  by  se 
s mistry  těmi  srovnati  mohlo,  toho  dostatečně  dokázal  rodičův  svých  a své 
zachování  prokázal  a městské  právo  aby  sobě  zjednal,  tak  bude  moci 
mistrem  zuostati  a s nimi  bratrstvo  míti. 

Druhé,  jestliže  by  pak  který  mistr  vybral  se  z Prahy  neb  z kterého 
jiného  města  a osadil  by  se  jinde  a potom  přijda  zase  chtěl  by  se  opět 
tu  posaditi,  tehdy  má  znovu  řád  učiniti  a řemeslo  znovu  pokázati.  Také 
jim  tuto  milost  činíme,  kdež  by  oni  nalezli  ty,  ješto  by  jim  překážku 
činili  neb  jich  živnosti  odjímati  chtěli,  ješto  k tomu  práva  nemají  a s nimi 
v jich  řádích  a bratrstvu  nejsou  buď  mistr  z jiného  města  neb  tovaryš 
vandrovní  aby  nedělal  ani  dělati  směl  žádných  věcí,  kteréž  jim  náleží, 
jakožto  tabulí,  arch,  korouhví,  praporcův,  dekův,  svíc  pozlacených  a dře- 
věnných,  dříví  jezdeckého  malého  neb  velikého,  pavez,  terči  i jiných  věcí 
všech,  kderéž  se  barvami  dělají.- Pakli  by  takové  dílo  nalezeno  bylo,  kdež- 
koli  v městech  Pražských,  an  se  prodává,  aby  oni  s pomocí  rychtáře 
v témž  městě  pobrati  mohli  všecky  věci,  kteréž  k jich  řemeslu  náleží 
a zvláště  korthany  neb  tabule  malé  i veliké,  odkudžkoli  přivezené  neb 
volovo  tažené  a cožkoli  by  jim  ku  překážce  jich  živnostem  bylo,  aby 
žádný  na  ně  voziti  aneb  nositi  nesměl  krom  jarmarkňv  obyčejných  neb 
by  tudy  řemesla  svrchupsaná  státi  nemohla. 

Žádný  mistr  nemá  svého  díla  prodávati  ani  vykládati  jinde  než 
v svém  toliko  verštatě  krom  jarmarkův  obyčejných. 

Mistr  mistru  v dílo  jemu  zamluvené  nemá  vstupovati  pod  pokutou, 
kterouž  sami  mezi  sebou  od  starodávna  mají. 

Item  žádný  z tovaryšův  téhož  řemesla  aby  dělati  nesměl  v městech 
ani  po  zámcích  ani  nikdež  bez  povolení  mistrův  obojího  toho  řemesla, 
a to  pod  pokutou  od  nich  uloženou. 
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Item  žádný  tovaryš  jinému  malovati  nemá  nežli  mistru  svému  jsa 
u něho  v werštatě. 

Item  chceme  tomu,  aby  obojího  řemesla  starší  i mistři  a všecka  obec 
vespolek  v svornosti  se  zachovávali.  Pakliby  kdo  z nich  proti  komu  vše- 
tečně co  počínati  chtěl,  dáváme  moc  starším  jmenovaných  řemesel,  aby 
takového  každého  slušně  podle  zasloužení  jeho  trestati  mohli  a moc  měli. 

Item  jestliže  by  komu  z hodných  příčin  složeno  bylo  řemeslo  neb 
staveno,  buď  mistru  aneb  tovaryši,  takového  žádný  nemá  fedrovati,  pokudž 
by  zase  k tomu  navrácen  nebyl. 

A protož,  poněvadž  takové  obdarování  od  starodávna  mají  pod  zna- 
menitou pokutou,  kdo  by  jim  v tom  překážky  činil,  při  tom  je  všem 
zuostavujem,  chtíce  tomu  a konečně  přikazujíce  všem  poddaným  našim 
království  Českého  nynějším  i budoucím  a zvláště  purgkmistru  a konšeluom 
Pražským  i obci  věrným  našim  milým,  abyšte  svrchupsaná  řemesla  maléřské 
a sklenářské  při  těch  obdarování,  milostech  a tomto  potvrzení  našem  jměli, 
drželi  a neporušitedlně  pod  pokutou  na  to  od  starodávna  položenou,  totiž 
padesáte  hřiven  zlata  zachovali,  žádných  jim  v tom  zmatkův  a překážek 
nečiníce  ani  komu  činiti  dopouštějíce. 

Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  královskou  k listu  tomuto  přivěsiti 
jsme  rozkázali. 

Dán  v Olomúci  v středu  velikonoční  léta  božího  tisícího  pětistého 
třimescítmého,  království  našich  Uherského  a Českého  vuosmého. 

Item  listu  někdy  Ferdinanda  císaře  Římského  a krále  Českého,  pana 
děda  našeho  nejmilejšího  slavné  a svaté  paměti,  kderýžto  listem  jim  téhož 
listu  a obdarování  krále  Ludvíka  potvrzuje  a je  v tom,  aby  oni  malíři 
a sklenáři  podle  obdarování  svých  při  voltáři  v kostele  u Matky  Boží 
před  Tejnem  v Starém  městě  Pražském  zuostaveni  byli  a tak  toho,  a jakž 
od  starodávna  bejvalo,  buď  platy,  posluhováním  a svěcením  se  tak  zacho- 
vávalo, aby  užívali,  osvobozuje,  jehož  jest  datum  na  hradě  Pražském  ochtáb 
božího  Těla  léta  Páně  tisícího  pětistého  šestdesátého  druhého: 

K jejichžto  poníženým  prosbám  jsouce  milostivě  nakloněni  a pro 
zlepšení  jejich  živností  s dobrým  rozmyslem,  naším  jistým  vědomím,  s radů 
věrných  našich  milých  a mocí  královskou  v Čechách  nadepsaué  krumplíře 
k nim  malířuom  a sklenářuom,  tak  aby  se  v své  společnosti  jakž  mezi 
nimi  smlouvou  jistou  sepsanou  snešení  a srovnání  od  rad  našich  zejména 
v též  smlouvě  doložených  a od  rychtářuov  též  našich  Starého  a Nového 
měst  Pražských  z milostivého  poručení  našeho  učiněno,  jehož  datum  v témž 
Novém  městě  Pražském  v outerý  den  památný  svátého  Pavla  na  víru  kře- 
sťanskou Obrácení  léta  tisícího  pětistého  devadesátého  čtvrtého  ukazuje 
a v sobě  zavírá,  řídili  a spravovali,  připojovati  ráčíme,  tak  aby  oni  krum- 
plíři  těch  všech  obdarování  a milostí  tolikéž  jako  malíři  a sklenáři  podle 
své  povahy  užívati  mohli  a moc  měli  a aby  se  jim  jako  i malířuom  a skle- 
nářuom v jich  řemesle,  živnostech  a obchodích  od  jiných  nepořádných 
lidí,  kteříž  by  v společnosti  jejich  a za  jedno  s nimi  nebyli,  zvláště  pak 
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od  šmukýřuov,  od  kderýchž  by  se  jim  (jakž  spraveni  býti  ráčíme)  čeládka 
jich  k dělání  jim  šmukýřuom  díl  a strojuov  krumplířských  týmž  krum- 
plířům  na  škodu  a záhubu  uložovala  a přechovávala,  žádná  překážka  ne- 
dála a díti  nemohla  a tak  jim  ty  společné  vejš  psané  majestáty  a obdaro- 
vání i milosti  na  ty  jejich  pořádky  a starobylé  chvalitebné  zvyklosti,  jimiž 
se  od  starodávna  řídi  a spravují,  svědčící,  jsme  schváliti,  obnoviti  a jich 
potvrditi  ráčili  a tímto  listem  naším  jakožto  král  Český  ve  všech  jejich 
znění,  položení,  punktích,  klauzulích  a artikulích  obnovujem,  schvalujem 
a potvrzujem  a při  tom  jim  malířuom,  poněvadž  to  umění  a mistrovství 
od  jiných  všech  řemesel  jest  velmi  rozdílné,  tuto  milost  činíme  a je  tím, 
aby  víceji  od  datum  tohoto  listu  a potvrzení  našeho  od  žádného  za  řemeslo 
pokládáni  nebyli  a řemeslem  se  nejmenovali  ani  nepsali,  nýbrž  umění 
malířského  buď  společně  nebo  rozdílně,  kdeříž  by  se  koliv  tomu  umění 
malířskému  od  pořádných  mistruov  s tímto  jich  pořádkem  malířuov  Sta- 
rého a Menšího  měst  Pražských  se  srovnávajících  pořádně  vyučili,  slouli 
a se  od  jednoho  každého  jmenovali  a psali  a jmenovati  a psáti  mohli 
a moc  měli,  obdařujem  a nad  to,  kdež  od  starodávna  týž  pořádek  a cech 
malířský  (jak  nám  správa  učiněna)  jistého  erbu,  totiž  štítu  červené  aneb 
rubínové  a v něm  tří  malých  štítkuov  pozpodu  jednoho  a nad  ním  po 
stranách  dvou  bílé  neb  stříbrné  barvy  nad  štítem  kolčí  helmu  na  něm 
přikrývadel  neboližto  fafrnochův  červenou  nebo  rubínovou  a bílou  nebo 
stříbrnou  barvou  z vobou  stran  doluov  potažených  visících,  nad  tím  nade 
vším  koruny  zlaté  královské  starodávní  vo  třech  špicech,  z níž  dva  rohy 
Danyele  zvířete  a mezi  týmiž  rohy  mouřeninka  červeným  rouchem  voděná, 
ruce  po  zadu  založené  a hlavu  pintou  z levé  strany  bíle  a z pravé  strany 
červené  barvy  rozletělou  obvázanou  mající  vyniká,  užívají,  jim  tolikéž  téhož 
erbu  netoliko  potvrzovati,  ale  nad  to  z milosti  a štědrosti  naší  císařské, 
tak  aby  již  po  věčné  časy  nad  kolčím  helmem  takovéž  koruny  zlaté  staro- 
dávní vo  třech  špicech,  však  se  dvěma  diamanty  drahými  kameny  po 
stranách  a u prostřed  s třetím  rubínem,  kamenem  též  drahým,  z níž  ti 
dva  rohové  Danyele  zvířete  a uprostřed  těch  dvou  rohuov  místo  té  mou- 
řenínky  bohyně  řečené  Pallas  v starodávní  zbroji  neb  vodění,  po  stehna  na 
sobě  plášť  červené  nebo  rubínové  barvy  rozletělý,  na  hlavě  šturmhaub 
žluté  nebo  zlaté  barvy  se  třmi  píry  pštrosovými  po  stranách  červenými 
a ve  prostřed  bílým  vzhůru  stojícími  při  koncích  pohnutými  mající  a v pravé 
ruce  vzhůru  vyzdvižené  voštípek  krátký  a v levé  druhé  ruce  pavízku  nebo 
rundel,  na  němž  hlava  panny  Medúzy  hady  místo  vlasuov  obtažená,  při 
sobě  držící  vyniká,  jakž  to  vše  vtipem  a týmž  uměním  malířským  uprostřed 
listu  tohoto  našeho  jest  vymalováno  a barvami  vysvětleno  svobodně  od 
téhož  pořádku  mistruov  malířuov  užívati  a již  tou  a takovou  pečetí  všeli- 
jaké listy  a potřeby  své  červeným  voskem  pečetiti  mohli  a moc  měli, 
polepšovati  ráčíme,  chtíce  tomu  konečně,  aby  při  tom  od  každého  člo- 
věka jmíni,  držáni  a neporušitedlně  zachováni  byli  bez  naší,  dědicuov 
našich  a budoucích  králuov  Českých  i jiných  všech  lidí  všelijaké  překážky. 
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Protož  přikazujem  všem  poddaným  našim  ze  všech  stavuov  království 
našeho  Českého,  zvláště  pak  purgkmistrům  a konšeluom  i všem  obcím 
měst  našich  Pražských  nynějším  i budoucím,  věrným  milým,  abyšte  svrchu 


Obr.  35.  Znak  malířský  z privilegia  Rudolfa  II. 

psané  malíře,  sklenáře  a krumplíře  k nim  tak  od  nás  připojenými,  [sic] 
nynější  i budoucí  při  tomto  našem  potvrzení  schválení  a obnovení  a těch 
milostech  učinění  jměli,  drželi  a neporušitedlně  nyní  i na  budoucí  věčné 
časy  zachovali,  žádných  jim  v tom  překážek  a zmatkuov  nečiníce,  ani 
komu  jinému  činiti  dopouštějíce  pod  uvarováním  hněvu  a nemilosti  naší 
císařské  jakožto  krále  Českého  i budoucích  našich,  králuov  Českých  sku- 
tečného trestání,  a to  pod  pokutou  kderouž  na  to  od  starodávna  mají  již 
jmenovanou  propadením,  kderéžto  pokuty  polovice  do  komory  naší  české 
a druhé  polovice  jim  malířuom,  sklenářuom  a krumplířuom  do  jich  vobce 
cechovní  truhlice  společnosti  náležeti  a dána  býti  má. 

Tomu  na  svědomí  pečeť  naši  císařskou  k listu  tomuto  přivěsiti  jsme 
rozkázali. 

Dán  na  hradě  našem  Pražském  ve  čtvrtek  po  svatem  Marku  evan- 
gelistu Páně  léta  božího  tisícího  pětistého  devadesátého  pátého  a království 
našich  Římského  dvadcátého,  Uherského  dvadcátého  třetího  a Českého 
též  dvadcátého. 

Rudolf,  m.  p. 

[Na  ohybu:] 

Ad  mandatum  Sacrae  Caesa.ae 

Mttis  proprium. 

J.  Myllner. 
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B.  Pořádek  umění  malířského,  sklenářského  řemesla  a krumplířského. 

1598,  15.  října. 

Archiv  města  Prahy  č.  994.  Kniha  pořádků  staroměstských.  Rukopis  XVI.  stol, 
Fol.  156—163. 

Pořádek  umění  malířského,  sklenářského  řemesla  a krumplířského. 

My  purgmistři  a raddy  Starého  a Menšího  měst  Pražských.  Známo 
činíme  tímto  naším  listem  obecně  přede  všemi,  kdež  čten  nebo  čtoucí 
slyšán  bude  a zvláště  tu,  kdež  náleží.  Jakož  jsou  častokráte  při  nás  toho 
s velikou  prosbou  a žádostí  starší  mistři  i na  místě  jiných  spolu  bratři 
poctivého  pořádku  umění  malířského,  krumplířského  a řemesla  sklenář- 
ského měšťané  naši  též  i jiní  obyvatelé  nadepsaných  měst  Pražských  uká- 
zavši nám  předkův  svých  některé  starobylé  artykule  dotčeného  pořádku 
malířského  a štitařského,  kterýž  začátek  svůj  vzal  a jest  vyzdvižen  a založen 
od  týchž  malířuov  a štítařův,  předkův  jejich  za  panování  císaře  Karla  toho 
jména  Čtvrtého,  léta  Božího  tisícího  třístého  čtyřidcátého  osmého,  podle 
nichž  jsouce  všickni  jak  malíři,  tak  krumplíři,  též  i sklenáři,  kteří  do  něho 
potomně  přijati  bývali,  řídili  a posavad  spravovali,  hledali,  abychom  jim 
někderé  řády  a ustanovení,  pohlídajíce  k nýnějším  časům,  kterýmiž  by  se, 
jak  předně  sami  tak  čeládka  jejich  říditi  a spravovati  v nich  státi  mohli, 
nařídili  a jim  je  vydali. 

I znajíce  my,  že  láska,  svornost,  dobrý  řád  mezi  lidmi  a zvláště 
měšťany  všecko  dobré  puosobí  a vzdělává,  toho  sme  jim  odepříti  nemohli. 
Protož  s dobrým  naším  rozmyslem  a bedlivým  uvážením  níže  poznamenané 
řády  i jisté  artykule  tejmž  malířům,  sklenářům  a krumplířům  pro  dobré 
a užitečné  i poctivé  pořádku  jejich  sme  ustanovili  a nařídili,  ustanovujeme 
a nařizujeme  na  ten  zpuosob:  aby  na  každý  čas  svůj  pořádek  a cech  ma- 
jíce, nimi  se  jak  oni  sami  mistři  tak  i thovaryši,  učedlníci  též  čeládka  jejich 
řídili  a spravovali,  dotud  a tak  dlouho  dokudž  bychom  my  a nebo  potomci 
naši  něco  lepšího  aneb  platnějšího  a potřebnějšího  k dobrému  obci  našich 
i jejich  pořádku  býti  neuznali  a potomně  nenařídili 

Artykul  první.  Jakož  od  Jich  milosti  slavné  a svaté  paměti  císařův 
římských  a králův  českých  mezi  jinými  milostmi  pořádku  umění  malíř- 
ského též  řemesla  sklenářského  nařízenými  i ta  milost  učiněna  jest,  aby 
v Starém  městě  Pražském  v kostele  u Matky  Boží  před  Tejnem  svůj 
oltář,  kdež  se  lektura  čítá  a každodenně  služba  slovem  Božím  koná, 
v svém  opatrování  na  časy  budoucí  a věčné  měli.  I aké  tu  při  památce 
svátého  Lukáše  Evangelisty  Páně,  aby  pánům  mistrům  všem  na  týž  den 
Svatého  Lukáše  obzvláštní  služba  slovem  Buožím  od  správci  církevního 
činěna  byla.  Kteroužto  milost  majíce  oni  sobě  z milosti  Boží  od  předkův 
svých  až  do  tohoto  času  dochovanou,  vidouce  také,  kterak  v těchto  časích 
mnohé  věci  proměny  berou,  anobrž  některé  starožitnosti  k těmto  časům 
trefiti  se  nemohou,  zvláště  pak  poněvadž  oni  s dobrýho  přátelství  s volí 
a vědomím  Jeho  milosti  císařské,  tolikéž  krumplíře  ze  všech  tří  měst 
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Pražských  mezi  sebe  do  společnosti  a pořádku  toho,  kterýž  v Starém 
městě  Pražském  se  drží  ke  všem  privilegiím  a obdarováním  svým  jakožto 
ti  kteříž  uměnim  svým  podobenství  umění  malířského  skrze  krumplování 
vynášejí,  připojivše  je  přijali  a svolivše  se  společně  a níže  psané  artykule 
k nynějším  časům  jim  potřebné  na  tom  jsou  snešení  učiniti,  aby  předně 
dotčené  milosti  i také  všeho  toho,  což  by  ku  poctivosti  vyzdvižení  téhož 
pořádku  a k držení  dobrého  řádu  sloužilo  na  časy  budoucí  potomkům 
svým  dochovali.  Nad  čímž  že  zvláštní  pozor  míti  chtějí,  jednomyslně 
všickni  sobě  připověděli.  A předně  co  se  opatrování  svrchu  psaného  oltáře 
dotejče,  aby  ten  ustavičně  na  časy  budoucí  a věčné  v dokonalém  opatro- 
vání zůstávati  mohl  na  každý  čas  svrchupsaní  mistři  z pořádku  svého  tři 
osoby  mají  nařizovati  a voliti  a to  z mistrův  nejmladších,  totiž  malíře, 
sklenáře  a krumplíře  a ti  k bedlivému  k témuž  oltáři  dohlídání  od  starších 
mistrův  zavázáni  budou  v příčině  té  potřeboval-li  by  jaké  opravy  a nebo 
byl-li  by  na  tom  jaké  zanečištění  od  pavučin  anebo  prachu,  to  vše  aby 
ihned  starším  téhož  pořádku  časně  v známost  uvozovati  a k dalšímu  vzdě- 
lání přivozovali.  Co  se  pak  světla  dotejče,  to  na  náklad  jednoho  roku 
z truhlice  mistrovské  z Starého  města  Pražského  a druhého  pak  roku 
z truhlice  mistrovské  Nového  města  Pražského  jiti  má,  kromě  co  se  jiných 
věcí  a opravek  dotýče,  to  na  společný  náklad  aby  šlo  a spraveno  bylo. 
Poněvadž  pak  témuž  pořádku  podle  starobylých  zvyklostí  z plné  raddy 
starší  voliti  se  budou,  totiž  v Starém  městě  Pražském  jedna  osoba  z umění 
malířského,  druhá  z mistrův  krumplířův  a třetí  z sklenářův  a v Menším 
městě  Pražském  tolikéž  dvě  osoby,  jedna  z malířův  a druhá  z krumplířův, 
protož  povinnost  všech  mistrův  buď  ta,  aby  ti  (kdož  tak  za  starší  jim 
voleni  a vystaveni  budou)  ve  vší  vážnosti  majíce,  všelikou  uctivostí  je 
předcházeli,  jimi  se  řídili  a spravovali,  a oni  jsouce  jim  za  vůdce  vystaveni 
dobrý  příklad  na  sobě  dadouce  ten  pořádek  v lásce  a pokojném  spravo- 
vání říditi  mají.  A poněvadž  privilegia  a milosti  od  Jeho  milosti  Císařské, 
jak  na  tento  pořádek  v Starém  městě  Pražském  tak  na  ty  všecky,  kdož 
by  tímto  pořádkem  se  řídíc  a spravujíc  s nimi  bratrství  drželi  se  vztahují. 
Protož  svrchu  psaní  mistři  téhož  Staroměstského  pořádku  podle  staro- 
bylého zpuosobu  budou  moci  mistry  pořádně  ze  všech  měst  království 
Českého  a k němu  příslušejících  zemí,  též  i ze  všech  říšských  mést  k témuž 
pořádku  a všem  těm  milostem  za  spolu  bratři  své  přijímati,  tak  aby  se 
společně  jedním  řádem  a tak  těmito  artykuli  řidič,  mohli  týmiž  milostmi 
jim  danými  se  těšiti  nyní  i na  časy  budoucí. 

Druhý.  Truhlice  pak  mistrovská  pořádku  toho  aby  podle  starobylého 
zpuosobu  v Starém  městě  Pražském  u staršího  mistra  umění  malířského 
zustavala  a tu  do  toho  pořádku  všickni  mistři  umění  malířského  a řemesla 
sklenářského  z Starého  a Menšího  měst  Pražských,  krumplíři  pak  ze  všech 
tří  měst  Pražských  aby  náleželi  a se  scházívali  a tu  což  se  koliv  v po- 
řádku tom  buď  v oustním  mluvení  anebo  ve  spisích  konati  bude,  to  aby 
napřed  v jazyku  českém  se  dálo  a teprva  byla- li  by  potřeba  toho  jazykem 
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německým  promluviti,  anebo  ve  spisu  ku  přečtení  podati,  to  se  učinit! 
bude  moci;  a kdyby  koliv  toho  potřeba  kázala,  že  by  dotčení  mistři  do 
pořádku  obesláni  byli.  Avšak  ty  věci,  kteréž  by  řídili,  jim  k vyřízení  těžké 
by  se  býtí  viděli  a byli  a oni  by  jich  v pořádku  vyříditi  nemohli,  tehdy 
starsi  téhož  pořádku,  pokudž  by  se  měšťanův  Staroměstských  dotýkalo, 
u pana  purgmistra  v Starém  městě  Pražském  a pakli  malostranských 
v Menším  městě  Pražském  do  raddy  vstoupení  žádati  a v raddě  svou 
žádost  prednésti  mají,  aby  pan  purgmistr  a páni,  podle  Jeho  milosti  Cí- 
sařské pana  rychtáře,  kterýž  tolikéž  k tomu  dožádán  býti  má  dvě  osoby 
z prostředku  svého  k vyřízení  takových  věcí  na  pomoc  do  pořádku  vyslati 
ráčili.  A tak  v přítomnosti  jich  všech,  o ty  takové  věci  aby  s dostatkem 
jednáno  bylo.  A kdyby  pak  ani  ty  osoby  z raddy  vyslané  podle  Jeho 
Milosti  Císařské  pana  rychtáře  stran  oč  by  činiti  bylo  k spokojení  při- 
vésti  nemohli,  tu  teprva  na  větší  počet  do  raddy,  kdež  by  náleželo  k dal- 
šímu té  věci  uvážení  a spokojení  to  vznášeno  býti  má,  kdež  také  co  se 
z takového  uvážení  pana  purgmistra  pánův  oznámí,  jak  pořádek  tak  strany 
podle  toho  se  zachovati  povinni  budou.  Vždycky  pak,  když  by  pořádek 
obeslán  býti  měl,  starší  mistři  na  tom  se  snesouce  k určité  hodině  den 
před  tím  všecky  mistry  do  téhož  pořádku  skrze  posly  své  náležitě  obeslati 
dáti  mají.  Kterážto  hodina  když  přijde,  nejprve  mistři  starší  k též  hodině 
v místo  tehdáž  vyměřené  se  sjíti,  hned  zasednouti  a tu  truhlici  mistrovskou 
otevřití  mají.  A jestliže  by  pak  který  z starších  mistrův  tu  nebyl  a teprva 
když  by  již  truhlice  otevřena  byla  přišel,  a nebo  maje  klíček  od  truhlice 
za  sebou,  táž  truhlice  příčinou  jeho  v určitou  hodinu  otevřína,  že  by  býti 
nemohla  a nebyla,  tehdy  ten  takový  každý  pokuty  jeden  groš  miš. , 
a zmeškal-li  by  pak  půl  hodiny  dva  groše  míšeňská,  pakli  celou  hodinu 
čtyry  groše  míšeňské.  Pakli  dvě  hodině,  tehdy  osm  grošův  míšeňských 
a pakli  také  celý  pořádek,  jednu  libru  vosku  dáti  povinen  bude  a jest. 
Tolikéž  co  se  mistrův  jiných  obecních  tkne,  jestliže  by  kdo  z nich  který 
termín  již  jmenovaný  obmeškal  nebo  nepřišel,  ten  každý  z tejchž  mistrův 
obecních  za  takový  každý  termín  polovici  toho,  co  na  staršího  za  pokutu 
uloženo  jest  dáti  povinen  jest  a bude.  Však  jestliže  by  kdokoliv  z mistrův 
obeslán  jsa  příčinu  hodnou,  proč  by  do  pořádku  přijíti  nemohl  měl,  má 
se  v tom  časně  u některého  z mistruov  starších  opověditi.  A ten  komuž 
se  jest  opověděl  to  jiným  mistrům,  proč  by  přijíti  nemohl  v známosť  aby 
uvedl,  což  stane-li  se  také  taková  omluva  jednomu  každému  stačiti  moci 
bude  a jinače  nic.  Obzvláštně  pak  když  přichází  čas  památky  svátého 
Lukáše,  tu  vždycky  nejméněji  čtyři  dni  před  tím  starší  mistři  všecky  jiné 
mistry  do  pořádku  téhož  náležející  spolu  i s tovaryši  jejich  obeslati  mají. 
Kdež  tíž  starší  mistři  v plném  pořádku  počet  z toho  ze  všeho  což  jest 
koliv  příjmu  anebo  vydání  za  jminulý  rok  bylo  učiniti  povinni  jsou,  tak 
aby  se  každého  roku  pořádní  počtové  drželi  a to  do  register  na  to  zalo- 
žených aby  se  poznamenávalo. 

A poněvadž  se  tak  od  Jeho  Milosti  Císařské  pána  pana  nás  všech 
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nejmilostivějšího  skrze  comissi  na  onen  čas  vyřízenou,  kteréž  jest  datum 
v Novém  městě  Pražském  v utery  den  svátého  Pavla  na  víru  křesťanskou 
obracení  léta  1594  takové  narovnání  mezi  mistry  Starého  města  Pražského 
a k témuž  pořádku  společnými  stalo,  že  jednoho  roku  vedle  staršího  mistra 
umění  malířského  starší  sklenáři  a druhého  roku  starší  krumplíři  (však 
starší  malířský  vždycky  místo  své  přední  aby  držel)  seděti  má.  Protož  tu 
hned  po  vykonání  takového  počtu  dotčení  dva  starší  z sklenářuov  a 
krumplířův  v Starém  městě  Pražském  místa  svá  přeměniti  povinni  budou, 
v kterémžto  spuosobu  to  každého  roku  vždycky  trvati  má.  Dále  při  tom 
oni  starší  s jinými  mistry  též  snešení  mezi  sebou  učiní,  jedna  kde  a u koho 
by  se  svačina  mistrovská  na  den  památky  svátého  Lukáše  držeti  měla. 
Druhé  jistým  osobám  se  poroučí,  aby  skoupili  a spravili  to  všecko,  což 
by  k té  svačině  potřebí  bylo.  Třetí  snesou  se  společně,  po  čem  by  mistři 
na  touž  svačinu  dáti  měli,  podle  kteréhožto  společného  snešení  a svolení 
jeden  každý  z mistrův  jakž  v Starém  tak  v Menším  městě  Pražském  to 
hned  na  druhý  den  od  sebe  ničímž  se  nevymlouvajíce,  buďto  že  by  po- 
tomně při  té  svačině  byl  aneb  nebyl  starším  mistrům  aneb  osobám  k tomu 
nařízeným  odvésti  povinen  bude  a jest.  A což  tak  na  jednoho  mistra  dáti 
přijde,  tolikéž  každý  tovaryš  k pořádku  tomu  náležející  polovici  toho  dáti 
povinen  jest.  Po  kterémžto  svolení  společném  takové  mistrův  snešení  tova- 
ryšům v známost  uvedeno  býti  má.  Což  když  se  tak  pořádně  vyřídí,  mají 
tiž  tovaryši  všickni  od  starších  mistrův  k pobožnosti,  svornosti  a k lásce 
i k pilnému  vykonávání  sobě  od  mistrův  svěřených  věcí  napomenouti, 
anobrž  také  tito  artykulové  všickni  před  nimi  čtení  býti  a všickni  jak 
mistři  tak  tovaryši  o tom  vědouce  hleděli  se  všelijak  náležitě  v pořádku 
chovati,  tak  aby  potomně  žádný  z nich  nevědomostí  nevymlouval  a to  se 
vždycky  neprominetedlně  zachovati  má.  Mistři  pak  starší  jak  Staroměstští 
tak  Malostranští  společně  a časně  k správci  církevnímu,  kterýž  by  toho 
času  v kostele  Matky  Boží  před  Tejnem  farářem  byl,  dojiti  a jeho  žádati 
povinni  budou,  aby  na  ten  den  památky  svátého  Lukáše  u oltáře  ozná- 
meného všem  mistrům  i tovaryšům  k pořádku  tomu  náležejícím  službu 
kázáním  slova  Buožího  vykonal.  Kterémužto  správci  církevnímu  a faráři 
při  té  takové  každé  památce  vždycky  nyní  i na  časy  budoucí  starší  a jiní 
mistři  z lásky  z truhlic  pořádku  Staroměstského  a Novoměstského  společně 
koupiti  mají  jednu  hus  a pintu  vína,  tolikéž  žákovstvu  do  školy  jednu  hus 
a varhaníkovi  také  jednu  hus.  K té  pak  službě  Boží  jak  všickni  mistři  že 
všech  tří  měst  Pražských  s manželkami,  dítkami  svými,  tak  také  všickni 
tovaryši  i učedlníci  a to  pod  propadením  od  mistra,  který  by  nepřišel 
jedné  libry  vosku  a od  thovaryše  puol  libry  vosku  najiti  se  dáti  mají  a 
povinni  jsou.  Dále  po  vykonání  služby  Boží  jak  mistři  tak  thovaryši  v místo 
uložené,  když  se  svačina  mistrovská  strojí,  kteráž  jednoho  roku  v Starém 
a druhého  v Menším  městech  Pražských  držeti  se  má  společně  se  sejdou 
a tu  s bázní  Boží  veselí  jsouce,  mladší  na  starší  pozor  míti,  uctivě  a ná- 
ležitě k sobě  se  chovati,  obzvláštní  pak  šetrnost  k osobám  těm,  ježto  od 
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mistrův  kté.kollaci  pozváni  by  byli,  držeti  mají.  Jestliže  by  pak  kdokoliv 
buď  z mistrův  aneb  z tovaryšův  v čemkoli  nenáležitě  sobě  počínal  a ob- 
zvláštně příčinu  k různici  dával,  ten  podle  rozeznání  starších  mistrův  podle 
velikosti  provinění  svého  pokutou  ztrestán  bude. 

Třetí.  Mistři  starší  téhož  pořádku  každého  kvartálu  při  suchých  dnech 
všecky  mistry  k pořádku  tomu  náležející  s jejich  tovaryši  obeslati  mají. 
Při  kterémžto  shromáždění  každý  mistr  kromě  starších  mistrův,  kteříž 
žádnými  kvartály  povinni  nejsou  do  truhlice  jeden  groš  bílý  a tovaryš 
tolikéž  každý  jeden  groš  míšeňský  dáti  povinen  jest.  A při  tom  všickni 
tovaryši,  kteříž  by  toho  času  u mistrů  byli  do  register  k tomu  nařízených 
jménem  i příjmím  zapsáni  býti  mají.  Tak  aby  se  budoucně  vždycky  najiti 
mohlo,  kteří  pořádkem  dobrým  se  řídili  a kteří  nic.  Tu  také  věci  potřebné 
pořádku  toho  aby  se  řídili,  kteří  pak  za  mistry  přijati  býti  žádají,  aby  se 
ohlašovali  a tu  přijímáni  byli  zpuosobem  tímto. 

Čtvrtý.  Který  by  tovaryš  z umění  malířského,  krumplířského,  z ře- 
mesla sklenářského  do  společnosti  a bratrstva  pořádku  předřečeného  podle 
obdarování  nejjasnějšího  a nejnepřemoženějšího  kníže  a pana  pana  Rudolfa 
druhého  z Boží  milosti  voleného  římského  císaře,  uherského  a českého 
oc  krále  oc  a milostivého  jim  potvrzení  všech  starých  majestátův  a privi- 
legií, slavné  paměti  císařův  římských  a králův  českých  přijat  býti  a svrchu 
dotčených  milostí  a obdarování  s dotčenými  malíři,  krumplíři  a sklenáři 
v tom  pořádku  se  řídíc  požívati  chtěl,  Ten  každý  v městech  Pražských 
u mistrův  pořádných,  tímto  pořádkem  se  řídících  i v každém  jiném  městě, 
kdež  by  malíři,  sklenáři,  krumplíři,  řezbáři,  totiž  Bildšnicerové,  pildhaurové 
od  téhož  pořádku  přijati  jsou  byli  a tímto  pořádkem  se  řídící  bratrství 
s nimi  držeti  má  jeden  rok  pořád  z měst  těch  nevandrujíc  za  tovaryše 
dělati,  však  nebylo-li  by  u jednoho  mistra,  tehdy  může  u druhého  anebo 
u třetího,  však  pořádného  mistra  týž  čas  vystáti  a když  ten  čas  vystojí 
má  od  jiných  mistrův  svědectví  dobré,  jak  se  jest  za  tovaryše  dělaje  choval 
míti  a povinen  jest,  předně  od  pana  purgkmistra  a pánův  v témž  každém 
městě,  kdož  by  se  vosaditi  a živnost  tu  svou  vésti  chtěl,  městské  právo 
sobě  zjednati  a potomně  teprva  v plném  pořádku  žádost  svou,  aby  za 
spolu  měšťana  přijat  býti  mohl  přednésti.  Kdež  nadepsaní  starší  a jiní 
mistři  spatříce  toho  svědectví,  že  městské  právo  sobě  dané  má,  též  list 
pořádného  jeho  na  svět  zplození,  tolikéž  i list  u pořádného  mistra  jeho 
náležitého  vyučení  podle  slušnosti  žádosti  jeho  mají  jemu  k dělání  mistrov- 
ského kusu  povoliti  a ten  kus  mistrovský  podle  níže  psaného  vypsání 
každý,  kdož  by  do  jejich  pořádku  přijat  býti  chtěl,  dělati  jmá. 

Pátý.  Předně  tovaryš  umění  malířského  má  sobě  dáti  udělati  tabulku 
z vejší  pěti  čtvrti  lokte  pražského  a z šíři  jednoho  lokte.  A táž  tabulka 
do  pěkného  rámce  vložena  a jakž  jse  jmenuje  zafasována  býti  má.  Na 
kteréžto  tabulce  má  malovati  barvami  volejnými  stálými  a pěknými  obraz 
Panny  Marie  v sukni  červené,  majíc  okolo  sebe  modrý  plášť  v tom  zpuo- 
sobu,  aby  seděla  a na  rukou  a nebo  na  klíně  děťátko  držela,  při  tom 
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nějaké  stavení  a za  tím  položení  krajiny  a nebo  země  s vrchy,  lesy,  horami 
a dalekým  stavením,  což  se  landšoft  jmenuje  a to  všecko  jakž  tělo  nahé, 
šaty,  stavení,  tak  daleké  blízké  toho  landšoltu  položení  mistrovsky  a náležitě 
vymalováno  a uděláno  býti  jmá.  Rámec  pak,  kterýž  okolo  té  tabulky  jest, 
má  podle  vtipu  a umění  svého  ošlechtiti.  Však  aby  na  něm  spatřeno  bylo 
dílo  bíle  hlazené,  na  zpuosob  alabastru  učiněné  a na  tom  nětco  v glanc 
aby  bylo  pozlaceno,  tolikéž  na  stříbře  aby  zlattou  barvou  zbarveno  a jakž 
se  vuobec  jmenuje  s farbováno  bylo,  což  vše  na  schválení  všech  mistrův 
téhož  umění  uměle  a mistrovsky  uděláno  býti  má. 

Šestý.  Tovaryš  cuprejtíř  ten  má  sobě  dáti  udělati  dva  postavníky, 
kterýchž  se  od  starodávna  v kostelích  užívá  a jeden  z těch  má  stříbrem 
položíc,  pěkně  vyhladiti  a na  tom  zlatou  barvou  zbarviti  a nebo  jakž  se 
jmenuje  z farbovati  a v místech  náležitých  barvami  naštrejchovati.  Druhý 
postavník  má  na  zpuosob  alabastru  pěkně  na  bílo  vyhladiti  a v místech 
příhodných  feingoldtem  položití  a v glanc  vyhladiti,  tolikéž  místy  podle 
příležitosti  i barvami  naštrejchovati  a nebo  na  stříbře  barvami  prohlédacími 
zbarviti,  totiž  zlasírovati. 

Sedmý.  Tovaryš  illuminista,  ten  má  sobě  zjednati  dvě  figurky  po 
mědi  tlačené,  kteréž  se  kupferštiky  jmenují,  jedna  má  býti  obraz  Panny 
Marie  s děťátkem  a druhá,  jakouž  sobě  sám  bude  chtíti  vybrati,  však  aby 
prve  pánům  mistrům  starším,  líbila-li  by  se  jim  také  ukázal.  Ty  figury 
obědvě  má  illuminovati  barvami  pěknými  prohlédacími  a stálými,  ta  pak 
figurka,  na  níž  obraz  Panny  Marie  jest,  má  býti  fermežována  a zlatém 
třeným  v místech  náležitých  vyzdvižena.  Druhá  pak  zůstati  má  neferme- 
žována,  však  obědvě  plátnem  podlepené  aby  byly  a ty  figurky  obě  do 
černého  z fermežovaného  rámce  fassované  býti  mají. 

Osmý.  Tovaryš  lištař  má  namalovati  šest  lišt  na  nichž  býti  mají 
cuky  a ovotce  lanberky,  tak  jakž  se  jemu  nejlépe  vidí,  však  každá  jinak 
aby  byla  malována  a z těch  šesti  tři  aby  zfermežoval  a ostatní  tři  ne- 
fermežované  zůstati  mají. 

Devátý.  Tovaryš  krumplíř  má  krumplovati  obraz  Panny  Marie  stojící 
na  půl  měsíci  v zlaté  koruně  a na  levé  ruce  v prohledací  plence  děťátko 
držíc,  v pravé  pak  ruce  sceptrum  aby  měla,  a to  všecko  dílem  vyzdviže- 
ným děláno  býti  má  podle  umění  krumplířského,  tělo  pak  nahé,  to  má 
býti  přetaženo  pilně  a hladce  na  zpuosob  karmazínu  bílého,  tolikéž  šaty 
a jakž  se  jmenují  kvanty,  ty  mají  náležitě  barevným  hedbávím  z stracují- 
cími  se  štrychy  vyplňovány  býti  a na  tom  v místech  příhodných  taženým 
zlatém  a stříbrem  aby  vyzdviženo  bylo,  i také  v krajích  týchž  kvantův 
zlatém  anebo  stříbrem  subtylně  opremováno,  okolo  pak  toho  obrazu,  kterýž 
má  bý ti  z vejši  půldruhé  čtvrti  a z šíři  jedné  čtvrti  lokte  pražského  uděláni 
býti  mají  zlatí  pramenové  anebo  paprskové,  dílem  na  poli  vyzdviženým. 
A to  všecko  uměle  a mistrovsky  na  schválení  všech  mistrův  krumplováno 
a spraveno  býti  má. 
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Desátý.  Tovaryš  řezbář  aneb  jakž  se  jmenuje  pildšnicer,  ten  aby 
vyřezal  z dřeva  obraz  Panny  Marie,  pěti  čtvrti  lokte  pražského  z vejši, 
na  půl  měsíce  stojící  a na  rukou  svých  děťátko  držící,  okolo  kteréhož 
diadema,  to  jest  paprslkové  a nebo  plamenové  na  skrze  prořezáni  býti 
mají.  Obraz  pak  ten  jakž  po  předu  tak  i pozadu  mistrovsky  řezán  a po- 
tomně hladce  vypraven  býti  má,  však  žádnými  barvami  aby  nic  malován 
a nebo  vynášín  nebyl.  Chtěl-li  by  pak  týž  tovaryš  užívati  toho,  aby  byl 
i pildhaurem,  totiž  do  kamenu  aby  obrazy  tesal,  má  napřed  psané  velikosti 
do  kamenu  obraz  Panny  Marie  tesati,  však  diadema  prořezáno  naskrze 
býti  nemá  a toliko  popředu  obraz  tesán  býti  má. 

Jedenádctý.  Tovaryš  na  skle  malíř  totiž  Glasmaller  má  malovati  na 
skle  obraz  Panny  Marie  v zpuosobu  tom,  aby  sedě  v rukou  svých  děťátko 
držela  a ten  kus  vypálíc,  tak  aby  barvy  čerstvé  zůstali  má  jej  vsaditi  do 
skla,  kterýžby  v rámci  pěti  čtvrti  a šíři  jednoho  lokte  pražského  bylo  a to 
náležitě  punkty  aby  osazeno  bylo. 

Dvanádctý.  Tovaryš  zlattotepec  má  biti  jednu  knížku  dvojnásobního 
zlata,  kteréž  holbgeschlagem  slově,  druhou  knížku  feingoldu,  třetí  knížku 
zvišgoldtu.  Čtvrtou  pak  knížku  stříbra,  což  vše  náležitě  a mistrovsky 
uděláno  a do  truhlice  při  pořádku  uloženo  býti  má,  tak  aby  potomně 
podle  té  pruoby  takové  zlato  i stříbro  biti  byl  povinen. 

Třinádctý.  Tovaryš  sklenář  ten  má  sobě  dáti  udělati  rámec  z díli 
pěti  čtvrti  lokte  a z šíři  jednoho  lokte  pražského,  do  kteréhož  má  udělati 
sklo  z padesáti  šesti  koleček  celých  s krajmi  vokrouhlými  tak,  aby  do 
každého  rohu  rámce  celé  kolečko  přišlo,  však  míně  ani  více  koleček,  než 
jakž  se  nahoře  píše  aby  nebylo,  punty  pak  jednostejní  a hladký  při  tom 
dobře  osazeny  a cínovaný,  letovány  aby  byli,  a to  na  schválení  všech 
mistrův. 

Čtrnádctý.  A tak  ten  každý  z výš  oznámených  tovaryšův  má  ten 
mistrovský  kus  ve  čtyřech  nedělích  pořád  sběhlých  tu  kdež  mu  si  kterého 
mistra  ukázáno  bude  kromě  krumplíře,  ten  ve  čtvrt  lítě  aby  na  hotově 
svůj  mistrovský  kus  měl.  Což  když  se  stane  má  starších  mistrův  žádati, 
aby  všecken  pořádek  obeslán  byl  a tu  mistrovský  kus  přednésti  má  a když 
spatřín  bude,  jestliže  by  za  hodný  uznán  nebyl,  tehdy  takového  žádného 
přijímati  nemají,  nýbrž  takovému  do  dalšího  času  odložiti  a jemu  k dalšímu 
cvičení  a nebo  i k provandrování  ukázati  mají.  A pakli  kus  mistrovský 
za  hodný  a náležitě  udělaný  uznán  bude,  ten  tovaryš  za  spolumistra  do 
bratrství  a pořádku  toho  přijat  býti  má.  Při  tom  pak  přijatý  ten  mladý 
mistr  umění  malířského,  řemesla  sklenářského,  krumplířského,  řezbářského 
též  pildhaver  po  šesti  kopách  míšeňských  a po  dvou  librách  vosku  do 
truhlice  složití  mají.  A potomně  každého  kvartálu  do  jedné  kopě  míšeňské 
do  vyplnění  desíti  kop  míšeňských,  tolikéž  při  posledním  kvartálu  dvě 
libře  vosku  dáti  má.  V témž  pak  roce,  v kterémž  přijat  jest  má  mistrům 
jakž  od  starodávna  bylo  svačinu  mistrovskou  strojiti.  A kdyby  toho  vy- 
konati  nechtěl,  bude  moci  místo  toho  čtyři  kopy  míšeňsky  dáti.  Kteréž 
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mistři  starší  obzvláštně  do  pokladnice  schovati  mají.  A což  se  toho  tu 
tak  sejde,  to  ku  pomoci  svačině  mistrovské,  kteráž  se  drží  na  svátého 
Lukáše  dle  náležitosti  obrácena  býti  má.  Však  co  by  z toho  zbejvalo,  to 
v truhlici  obecné  k potřebám  téhož  pořádku  zachováno  i dochováno  býti 
má.  Mladý  pak  mistr  illuminista,  cuprejtíř,  lištář  ti,  když  přijímáni  budou, 
každý  z těch  toliko  po  třech  kopách  míšeňských  a jedné  libře  vosku  do 
truhlice  dáti  povinni  budou  a vejše  hned  potom  po  čtyři  kvartály  pořád 
sběhlí  po  půl  kopě  míšeňské  do  vyplnění  pěti  kop  míšeňských,  tolikéž 
při  posledním  kvartálu  dvě  libře  vosku  a místo  svačiny  mistrovské  tři  kopy 
míšeňské  jeden  každý  z těch  složití  má. 

Patnáctý.  Jestliže  by  pak  který  tovaryš  v řádu  dobrém  nestál  a 
u mistrův  nepořádných  s pořádkem  tím  se  nesrovnávajících  a nebo  sobě 
sám  k ruce,  že  by  buď  na  zámcích,  tvrzech  v městech  těchto  Pražských 
a nebo  kde  koliv  jinde  dělal  a potomně  k témuž  pořádku  přistoupiti,  za 
mistra  přijat  býti  a tak  se  osaditi  i tu  v kterémkoli  z dotčených  měst 
Pražských  živnost  svou  dle  umění  a řemesla  svého  provozovati  chtěl,  ten 
takový  každý  nemá  podie  nahoře  položeného  vyměření  toho  jako  jiní,  ježto 
se  dobrým  řádem  spravují  užiti,  protož  povinen  bude  předkem,  nežli  by 
k tomu  připuštěn  byl,  pokutu  peněžitou  pro  takové  své  štolování  a to 
podle  uznání  starších  i jiných  mistrův  obecních  podniknouti.  O kteroužto 
pokutu,  když  se  tak  v pořádku  srovná  a ji  složí  teprva  k dělání  mistrovského 
kusu  připuštěn  býti  má.  A ten  náležitě  udělaje  a do  truhlice  co  náleží 
slože,  za  mistra  pořádného  do  pořádku  přijat  býti  má  a bude. 

Šestnáctý.  Co  se  mistrovských  synův  a předně  v městech  pražských 
z těch  však  mistrův,  kteří  v tom  pořádku  jsouce  jim  se  řídí  a spravují 
pošlých  dotýče.  Ti  práva  otcův  svých  pořádných  při  pořádku  tom  poží- 
vajíce, pokudž  by  sami  také  téhož  pořádku  se  drželi  a v tom  ve  všem 
dotčených  otcův  svých  šlépěji  následovali,  protož  dávání  peněz  a vosku 
do  pořádku,  též  vykonání  svačiny  mistrovské  osvobozeni  jsou.  Však  co 
se  udělání  kusu  mistrovského  podle  umění  a řemesla  jednoho  každého, 
k témuž  pořádku  přináležejícího  dotejče,  ten  každý  pro  mnohé  podstatné 
a dostatečné  příčiny  a předně  tu,  aby  takový  nespoléhaje  na  právo  otce 
svého  mistra  umělého  také  témuž  umění  nebo  řemeslu  náležitě  se  učil. 
A potom  chtěje  mistrem  svého  umění  nebo  řemesla  býti  a tuž  živnost 
jako  otec  jeho  provozovati  kus  mistrovský  při  svém  umění  nebo  řemesle 
dle  náležitosti  jako  jiní  aby  udělal.  Než  jiný  syn  mistrovský  z těch  měst 
ježto  do  pořádku  tohoto  v Starém  městě  Pražském  takový  mistr  přijat 
jest  a týmž  zdejším  pořádkem  se  řídí  povinen  jest  také  kus  mistrovský 
podle  svého  umění  nebo  řemesla  udělati  a k tomu  dvě  libře  vosku  při 
ukázání  téhož  kusu  do  pořádku  dáti.  Ale  penězi  žádnými  ani  svačinou 
mistrovskou  jako  nyní  povinen  není,  týmž  zpuosobem,  kdyby  tovaryš 
pořádný  vystoje  čas  svůj  náležitě  a dobře  se  chovaje  oblíbil  sobě  za 
manželku  buď  dceru  nebo  vdovu  mistrovskou  bude  povinen  udělati  svůj 
kus  mistrovský  náležitě,  při  kterémžto  přijetí  toho  mistrovského  kusu  dvě 
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libře  vosku  složíti  má  a potomně  buď  svačinu  panům  mistrům  a nebo 
místo  ni  čtyři  kopy  míšeňský  aby  dal,  jinými  žádnými  věcmi,  jak  penězi 
do  truhlice  tak  ani  voskem,  kterýž  se  při  posledních  penězích  dává  aby 
ztěžován  nebyl,  leč  by  prve  sobě  k ruce  a nebo  u nepořádných  mistrův 
dělal,  tu  aby  o pokutu,  kteráž  by  jemu  nalezena  od  mistrův  byla,  se 
umluvil.  Tolikéž  sem  do  Starého  města  Pražského  do  tohoto  pořádku 
každý  mistr,  buď  malíř,  krumplíř  a nebo  sklenář.  Z kterého  koli  toho 
města  království  Českého  pro  zachování  dobrého  pořádku,  předně  povinen 
jest  ku  svůj  mistrovský  zde  v městech  Pražských  při  pořádku  ukazovati, 
též  učedlníky  své  tu  přijímati  zapisovati  dáti  i propouštěti,  anobrž  také 
při  každém  kvartálu  o suchých  dnech  do  truhlice  mistrovské,  kdož  jest 
za  mistra  přijat,  jeden  groš  bílý  odeslati. 

Sedmnádctý.  A tak  každý  mistr,  kterýž  do  toho  pořádku  v Starém 
městě  Pražském  přijat  býti  žádá,  starším  i jiným  mistrům  rukou  dáním 
připovědíti  má,  že  žádné  společnosti  nebude  míti  s mistry  nepořádnými, 
ovšem  pak  díla  žádného,  že  s takovými  přijímati  a dělati  nebude.  Nýbrž 
dobrým  řádem  a všemi  artykuli  těmito  pořádku  tomuto  vysazenými  že  se 
říditi  a spravovati  bude.  A to  pod  pokutou  propadením  pěti  kop  míšeň- 
ských tolikrát,  kolikrát  by  koliv  prpti  nim  učinil.  Což  když  se  stane,  starší 
mistři  jemu  ukázati  mají  místo,  podle  kterého  mistra  sedati  má. 

Osmnáctý.  A poněvadž  v pořádku  častopsaném  v čtverém  spuosobu 
umění  malířského  mistři  se  nacházejí  a ti  tolikéž  rozdílně  mistrovské  kusy, 
jakž  napřed  vypsáno,  ukazují.  První  jsou  téhož  umění  malířského  mistři, 
kteříž  Pannu  Marii  s děťátkem  za  mistrovský  kus  ukazuji,  těm  všecko 
a všelijaká  díla  malířská,  volejnými  a vodními  barvami  dělati  náleží  a 
z těch  toliko  starší  mistři  voleni  nyní  i budoucně  býti  mají.  Druzí  jsou, 
jenž  šlovou  cuprejtíři,  kteříž  svůj  mistrovský  kus  na  dvou  postavnících 
ukazují,  a těm  toliko  díla  hlazená  bílá  na  zpuosob  allabastrový  dělati 
v klane  i v mat  pozlacovati  a neb  na  stříbře  farbovati,  tak  jakž  mistrovský 
kus  jejich  ukazuje  přísluší.  Třetí  jsou,  kteříž  šlovou  illuministové,  ti  ukazují 
svůj  mistrovský  kus  Marii  po  mosazi  vytlačenou,  barvami  vynešenou  a 
s fermežovanou,  jímž  toliko  na  věcech  tlačených  barvami  vynášeti  a jakž 
slově  illuminovati  náleží.  Čtvrtí  jsou,  jenž  lištaři  šlovou,  ti  na  lištech  svuoj 
mistrovský  kus  ukazují  a těm  náleží  lišty  malovati,  světnice  fermežovati 
a prostá  díla  jako  stoly  a lavice  štrejchovati,  protož  každý  ten,  nač  svůj 
mistrovský  kus  ukáže  při  takovém  díle  aby  zůstával  a ti  svrchupsaní 
mistři,  totiž  cuprejtiři,  illuministové  a lištáři  pod  nejmladším  malířem  v po- 
řádku sedati  mají,  tak  aby  i v tom  dobrý  řád  zachován  byl.  Illuminista, 
pak  cuprejtíř,  lištář,  díla  malířského,  což  malíři  k malování  náleží  aby  na 
sebe  nebral,  jakž  od  starodávna  to  bejvalo  a žádný  z vyšoznámených 
trojích  mistruov  tovaryšův  malířských  chovati  nemá.  Pakliby  který  mistr 
buď  illuminista,  cuprejtíř  a nebo  lištář  v tom  postižen  byl  a toho  se  do- 
pustil, má  podle  uznání  starších  jiných  mistrův  trestán  býti.  Dopustil-li 
by  se  pak  toho  podruhé,  má  dvojnásobní  pokutu  nésti.  A pakli  po  třetí, 
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má  do  vězení  jako  jiní  štolíř  i s těmi  tovaryši,  kteříž  by  u něho  dělali 
vzat  býti.  Při  tom  se  pak  této  věci  mistrům  starším  pozustavuje,  kdy  by 
se  kterému  z výš  psaných  mistrův  buď  z cuprejtířův  a nebo  z lištářův 
dílo  prostější  nahodilo,  a oni  že  by  tomu  zadosti  učiniti  a na  tom  svůj 
užitek  míti  mohli  a jednoho  nebo  dvou  tovaryšův  malířských  prostějších 
potřebovali,  tehdy  má  ten  mistr  na  starší  mistry  to  vznésti  a oni  vidí  li 
věc  slušnou  býti  budou  moci  takového  thovaryše  jednoho  a nebo  dva  do 
jistého  času  tomu  mistru  propustiti.  Však  přes  ten  čas,  pokudž  sobě  do- 
voleno má  žádný  dýle  toho  tovaryše  u sebe  chovati  nemá. 

Devatenáctý.  Item.  Žádný  mistr  z umění  malířského  též  z výš  psaných 
mistrův  aby  žádným  vymyšleným  zpuosobem  učedlníka  k učení,  kterýž 
by  jistého  svědectví  neměl,  že  poctivě  na  svět  jest  zplozen  a sobě  že 
svobodný  jest  nepřijímal  a jeho  neučil.  Učedlníci  pak  spuosobem  níže 
psaným  od  mistrův  ku  pořádku  tomuto  náležejících  přijímáni  býti  mají, 
totiž  malíři,  Glosmallerové,  krumplíři,  zlatotepci,  řezbáři,  pildhaverové,  ti 
aby  žádného  učedlníka  pod  pět  leth  nížeji  k učení  nepřijímali.  Sklenáři, 
illuministové,  cuprejtíři,  lištáři  na  kratší  čas  pod  tři  létha  učedlníkův 
k učení  bráti  nemají,  leč  by  zvláštní  příčina  toho  byla,  že  by  někdo 
z výšoznámených  mistrův  na  kratší  čas  učedlníka  přijíti  chtěl.  Však  toho 
bez  jistého  dovolení  starších  i jiných  mistrův  učiniti  moci  nebude.  Ale 
přes  nahoře  oznámená  létha  každého  mistra  bude  vůle  učedlníka  na  delší 
čas  přijíti,  jak  se  s ním  nebo  s přátely  jeho  o to  snese. 

Dvadcátý.  Učedlník  pak  každý  na  jaký  zpuosob  od  mistra  svého 
přijat  jest,  tak  v plném  pořádku  má  býti  ohlášen  a tu  týž  učedlník  list 
zachovací,  poctivého  svého  od  rodičův  svých  na  svět  zplození,  tolikéž 
hodnověrné  svědectví,  že  sobě  svobodný  a žádnému  člověčenstvím  zavazaný 
není,  předloží  a ukáže,  kteréžto  oboje  do  truhlice  vloženo  bude.  Podle 
toho  také  dvě  osoby  hodnověrné,  na  nichž  by  mistr  jeho  přestátí  chtěl 
a mohl,  postaví  a zapsati  dá.  Kteříž  v plném  pořádku  pod  propadením 
jisté  summy  peněz  za  téhož  učedlníka  mistru  jeho  slíbí,  že  ten  čas,  na 
kterýž  od  mistra  svého  přijat  jest  náležitě  vystojí  věren  jsa  jako  pánu 
i paní  své  poslušně  i chvalitebně  že  se  chovati  bude.  Což  když  se  stane 
má  týž  učedlník  mistru  svému  do  kněh,  kdež  se  učedlníci  zapisují,  na 
jaký  zpuosob  k učení  přijat  jest  vepsán  býti.  Při  kterémžto  zapsání  učedlník 
každý  malířský,  sklenářský,  krumplířský,  zlattotepecký,  řezbářský  i pild- 
haurský  do  truhlice  mistrovské  dáti  povinen  jest  patnácte  grošův  bílých 
a jednu  libru  vosku.  Učedlník  pak  cuprejtířský,  illuminátorský  a lištářský 
toliko  polovinu  toho,  jakž  výš  oznámeno  jest,  jak  peněz  tak  i vosku  dá. 
Potomně  když  učedlník  u kterého  koli  mistra  nahoře  psaného  svůj  čas, 
do  kterého  se  u mistra  svého  zapsal  tak  náležitě  vystojí,  Tu  mistr  téhož 
učedlníka  svého  v plném  pořádku  postaviti  a přede  všemi  mistry  jeho 
poslušné,  věrné  a chvalitebné  chování  vysvědčiti  a jeho  z učení  propustiti 
má.  Též  i rukojmové,  kteříž  zaň  slíbili,  tu  propuštěni  budou.  Což  když 
se  stane  to  všecko  tolikéž  do  register  poznamenáno  býti  má.  Také  při 
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témž  propouštění  každý  učedlník,  co  jest  při  přije  tí  jeho  peněz  a neb 
vosku  dal,  tolikéž  tolik  dáti  jest  povinen,  též  zachovací  list  jeho  i to,  čímž 
prokázal,  že  sobě  svobodný  jest,  jemu  navráceno  bude.  A tak  ten  učedlník 
propuštěný  jsa  od  mistrův  za  tovaryše  vyhlášen  býti  má.  A tak  bude  moci 
buď  u svého  nebo  u jiného  mistra  v městě  tom,  kdež  se  učil  za  tovaryše 
dělati  a nebo  jinam  se  provandrovati.  Však  mistr  jeho  jemu  svědectví  dáti 
povinen  jest,  že  se  pořádně  při  pořádku  tomto  učil  a vyučil,  tak  aby  od 
mistrův  pořádných  fedrován  byl.  Každý  pak  thovaryš  chtěl-li  by,  aby  za 
mistra  přijat  byl,  musí  míti  list  od  vyučení  z plného  pořádku  pod  pečetí 
cechovní,  nebo  ten  kundtšoft  od  mistra  jeho  jemu  daný,  té  platnosti  ne- 
ponese a žádnému  nepostačí.  Komuž  se  pak  list  od  vyučení  z plného  po 
radku  vydá,  takový  tovaryš  má  připověditi,  že  dobrým  řádem  se  říditi 
a u mistrův  pořádných  dělati  chce  a to  pod  propadením  jisté  pokuty, 
jestliže  by  v tom  postižen  byl,  an  po  zámcích  a nebo  u nepořádných 
mistrův  štolujíc  dělá  a od  spečetění  listu  takového,  kterýž  by  velikou  pečeti 
spečetěn  a od  pořádku  vydán  byl,  jedna  kopa  míšeňská  podle  starobylého 
spuosobu  do  truhlice  dáti  se  má.  Jestliže  by  pak  učedlník  od  mistra  svého 
nemaje  slušné  příčiny  zběhl  ten  mistr  bude  moci  o pokutu  k rukojmím 
za  téhož  učedlníka  hleděti,  podle  zapsání  jejich,  avšak  tolikéž  žádný  mistr 
nemá  učedlníka  bez  vědomí  starších  mistrův  a jeho  rukojmu  od  sebe  za- 
haněti.  Pakliby  to  učinil  a učedlníka  s ním  nenáležitě  nakládaje  zahnal, 
tehdy  týž  mistr  k rukojmím  téhož  učedlníka  o žádnou  pokutu  hleděti 
nemá.  A jestliže  by  také  mistr  učedlníkovi  dříve  nežli  by  se  učedlník  do 
učil,  umřel,  tu  starší  mistři  to  opatřiti  mají,  aby  u jiného  mistra  ostatní 
čas  vystál,  aby  potomně  od  téhož  mistra  pořádně  z učení  propuštěn  byl. 

Dvadcátý  první.  Nachází  se  vejše  i tento  nemalý  neřád,  že  mnohý 
učedlník  dá  se  na  někderý  čas  k mistru  tomu,  kterýž  nikda  mistrovství 
svého  neprokázal  a za  mistra  pořádného  přijat  od  mistrův  jiných  není 
a potomně  vystojíc  svůj  čas,  chtěl  by  za  tovaryše  pořádného  u jiných 
mistrův  dělati,  což  býti  nemůže.  Protož  takoví  za  pořádné  držáni  ani 
fedrováni  nadto  od  žádného  mistra  pořádného  v cejt  přijímáni  býti  nemají 
a to  pod  pokutou  od  starších  i jiných  mistrův  na  takového  vloženou.  Než 
takový  chtěl-li  by  umění  následovati,  má  za  učedlníka  pořádně  tak  jako 
jiní  učedlníci  přijat  býti.  A takoví  na  kratší  létha  než  jak  napřed  o učedl- 
nících vyměřeno  jest  přijati  býti  mohou,  tak  jakž  se  o to  s svým  mistrem 
smluví.  Než  do  truhlice  to,  což  jiní  učedlníci  dávají,  takoví  dáti  a to  též 
všecko  jako  jiní  učedlníci,  totiž  že  sobě  svobodni  jsou  ukázati  povinni 
budou  a jsou. 

Dvadcátý  druhý.  Item,  který  učedlník  vystoje  pořádně  u mistra  svého, 
ježto  se  tímto  pořádkem  řídí  svá  létha,  chtěl-li  by  se  ještě  dál  buď  k prv- 
nímu mistru  svému  a nebo  k kterému  koliv  jinému  pro  své  cvičení  na 
jistý  čas  dáti,  ten  takový  každý  narovnaje  se  o to  s svým  mistrem,  má 
v plném  pořádku  ohlášen,  zapsán  býti  a při  tom  zapsání  cejtovník  do 
truhlice  mistrovské  puol  vosma  groše  bílého  a po  propuštění  jeho  tolikéž. 
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A pakliby  tomu  zadosti  neučinil  a zběhl,  od  žádného  mistra  pořádného 
dílem  ani  jinak  ředrován  takový  býti  nemá. 

Dvadcátý  třetí.  Tovaryš  přespolní,  kdyby  sem  do  měst  pražských 
a nebo  i do  všech  jiných  měst,  tu  kdež  by  mistři  tímto  pořádkem  se  řídící 
byli  přivandroval,  takto  fedrován  býti  má.  Předně  mistři  na  to  obzvláštní 
registra  míti  mají,  do  kterýchž  tak  jakž  jeden  po  druhém  za  mistry  přijati 
jsou  a v pořádku  tom  sedí,  poznamenáni  býti  mají  a jakž  po  pořádku 
poznamenáni  jsou,  tak  tovaryše  díla  nemající,  pořádkem  níže  psaným 
fedrovati  mají.  Nebo  když  tovaryš  přespolní  přivandruje  a díla  u mistrův 
míti  nemůže,  má  jemu  k staršímu  mistru  v kterémkoliv  městě  ukázáno 
býti.  Starší  pak  mistr  pošle  s ním  k tomu  mistru,  kterýž  v registřích 
nejprv  poznamenán  jest  a ten  bude  povinen  toho  tovaryše  dvě  neděle 
pořád  chovati  a podle  zasloužení  jeho  jemu  mzdu  dáti.  A když  ty  dvě 
neděle  minou  a díla  žádného  ten  mistr  by  neměl  a ten  tovaryš  rád  by 
chtěl  dále  tu  v městě  zůstati,  má  zase  k staršímu  mistru  jiti,  a starší  mistr 
pošle  s ním  k tomu  mistru,  na  kterémž  pořádek  takové  tovaryše  fedrovati 
zůstává,  a ten  tolikéž  dvě  neděle  toho  tovaryše  dílem  fedrovati  bude  po 
vinen.  A po  vyjití  těch  čtyř  nedělí,  v nichž  ten  tovaryš  fedrován  při  tomto 
pořádku  byl,  nenajde- li  sobě  ten  u mistra  některého  díla,  bude  moci  dále 
vandrovati.  A tak  každý  tovaryš  nemaje  díla  a dobrým  řádem  se  spravujíc 
a v něm  stojíc,  při  tomto  pořádku  čtyři  neděle  dílem  aby  fedrován  byl. 
Však  jestliže  by  který  mistr  nemaje  díla,  kterého  tovaryše  dvě  neděle 
fedroval  a v tom  díla  dostal,  nemá  ten  tovaryš  odcházeti,  nýbrž  u téhož 
mistra  čtyři  neděle  pořád  dělati  a potom  vidělo-ii  by  se  jemu  může  teprva 
u jiného  mistra  dělati  a neb  se  provandrovati.  Přišel- li  by  pak  druhý 
tovaryš  a dílo  míti  nemohl,  bude  jemu  opět  k tomu  mistru,  na  němž  po- 
řádka  jest  od  staršího  mistra  ukázáno  a tak  vždycky  okolo  jiti  má  a ne 
na  překážku,  tak  aby  jeden  mistr  mimo  druhého  tím  stěžován  nebyl. 
Obzvláštní  pak  fedruňk  ti  tovaryši,  kteříž  by  svědectví  toho  majíce,  že 
u pořádných  mistrův  tímto  pořádkem  se  řídících  sou  se  učili  a řádem 
dobrým  se  spravují,  míti  budou.  Však  žádný  mistr,  když  tovaryše  chová, 
aby  jeho  neodbejval,  leč  jemu  prve  tejden  před  tím  odpuštění  dá,  a každý 
tovaryš  tolikéž  tejden  prve  než  vandrovati  má,  aby  mistru  svému  oznámil, 
tak  aby  se  každý  časně,  jak  mistr  tovaryšem  tak  tovaryš  mistrem  opatřil, 

Dvadcátý  čtvrtý.  Jestliže  by  který  tovaryš  k pořádku  tomu  náležejíc, 
buď  domácí  a nebo  přespolní  proti  dobrému  řádu  postavoval  a netčeho 
nenáležitého  buď  proti  mistrům  a nebo  tovaryšům  se  dopustil,  ten  podle 
uznání  mistrův,  podle  velikosti  provinění  svého  pokutován  a nebo  trestán 
býti  jmá.  A pakliby  také  z těch  který  nějaké  veliké  věci  se  dopustil  a pryč 
uvandroval,  tu  starší  a jiní  mistři  v plném  pořádku  takovouž  věc  sobě 
přednešenou  majíce  a dle  náležitosti  uvážíce,  najidou-li  za  slušnou  věc 
býti,  budou  moci  též  provinění  toho  každého  tovaryše  skrze  psaní  své  do 
jiných  zemí  a měst  pořádku  každému,  ježto  by  se  s tím  zdejším  pražským 
pořádkem  řídili  a s nimi  bratrství  a tovaryšství  drželi  v známost  uvésti, 
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tak  aby  takový  každý  tovaryš,  kdež  by  koli  a při  kterém  koli  pořádku 
tím  takovým  psaním  zastižen  byl,  hned  cti  a vierou  od  starších  mistrův 
tehoz  pořádku  zavázán  byl,  na  ten  zpuosob  aby  tu  vinu,  kteréž  se  dopustil, 
nebo  na  něho  se  vztahuje  z sebe  bez  meškání,  jakž  na  dobrého  náleží, 
svedl.  I oho  pak  pokudž  neučiní,  žádného  tovaryšství  s tovaryši  pořádnými, 
ani  fedrunku  od  mistrův  pořádných  míti  nemá  tak  dlouho,  pokudž  by 
jistého  svědectví  a nebo  kundtšoftu,  že  to  spokojil,  nepřinesl.  Tolikéž 
přišlo- li  by  kdy  od  jiného  pořádku  z těch  měst,  kdež  se  zdejším  pražským 
pořádkem  řídí,  v podobné  příčině  takové  psaní  na  některého  z tovaryšů 
se  vztahující,  týmž  zpuosobem  k takovému  se  zachovati  mají  a povinni 
budou. 

Dvadcátý  pátý.  Co  se  štolířuv,  kteří  proti  obdarování  a svobodám 
pořádku  toho,  an  mnozí  ani  práva  městského  nemají,  buďto  v městech 
těchto  pražských  i jiných,  též  po  zámcích,  tvrzech  i jinak  v díla  mistrům 
tohoto  pořádku  náležitá,  se  vkládajících  dotýče,  na  to  starší  pořádku 
tohoto,  jakž  v Starém  a v Menším  městech  pražských  společně  sobě  po- 
máhajíce, obzvláštní  pozor  a bedlivost  skrze  posly  mistrovské  míti  mají 
tak  kdež  by  takoví  zastiženi  byli,  aby  podle  vyměření  privilegium  pořádku 
tomuto  daného,  skrze  rychtáře  městské,  však  s jistým  prve  vědomím  a 
dovolením  pana  purgmistra  pánův  do  vězení  bráni  a dáváni  byli.  Z kteréhožto 
vězení  žádným  spuosobem  takový  žádný  propuštěn  býti  nemá,  pokudž  by 
se  s týmž  pořádkem  o pokutu  naň  vloženou  neurovnal.  A byl-li  by  takový 
štolíř  v Starém  městě  Pražském  vzat  a tu  pokutován,  tehdy  jedna  polovice 
též  pokuty  do  lazaretu  u svátého  Pavla  za  poříckou  branou  ležícího  a 
druhá  do  truhlice  obecné  mistrovské  téhož  pořádku  obracena  býti  má 
V Menším  pak  městě  Pražském  byl-li  by  takový  štolíř  vzat  a pokutován, 
tolikéž  jedna  polovice  do  špitálu  svátého  Jana  a druhá  do  truhlice  mistrovské 
téhož  pořádku  aby  dána  byla.  Týmž  spuosobem  i v jiných  městech,  kdež 
by  mistři  pořádní  tímto  pořádkem  se  spravující  byli,  takoví  štolíři  jim 
překážející  bráni  a pokutováni  býti  mají.  A té  pokuty  polovice  na  lidi 
chudé  v témž  městě  a druhá  sem  do  truhlice  téhož  pořádku  náležeti  bude. 

Dvadcátý  šestý.  Tolikéž  když  by  (podle  téhož  obdarování  pořádku 
tomuto  na  to  daného)  jaké  dílo  malířské,  krumplířské,  sklenářské,  na 
škodu  a ujmu  živnosti  jejich  dělané,  a nebo  mimo  jistý  čas  prodávané 
a neb  vyložené,  kdy  komu  s jistým  vědomím  a dovolením  pana  purg- 
mistra pánův  skrze  rychtáře,  jako  právo  pobráno  bylo  týmž  zpuosobem, 
bylo- li  by  v Starém  městě  Pražském  takové  dílo  pobráno,  jedna  polovice 
toho  všeho  do  špitálu  předepsaného  svátého  Pavla  k lazaretu  mezi  nemocné, 

A pakli  v Menším  městě  Pražském,  tehdy  do  špitálu  svrchu  psaného 
lazareta  svátého  Jana  a druhá  polovice  do  truhlice  mistrovské  obracena 
bude.  Rychtář  pak  od  vzetí  do  vězení  každého  štolíře  a nebo  také  od 
pobrání  nepořádného  díla  za  práci  jeho  z truhlice  mistrovské  patnácte 
grošův  míšeňských  dáno  býti  má. 
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Dvadcátý  sedmý.  Item,  kdyby  na  některého  mistra  v pořádku  tom 
žalováno  bylo,  že  dílo  nenáležitě  někomu  udělal,  starší  mistři  spolu  s jinými 
jeho  k tomu  přidržeti  povinni  jsou,  aby  to  opravil  a náležitě  spravil.  Item 
byla-li  by  na  někoho  z mistrův  v pořádku  žaloba  učiněna,  že  by  začav 
které  dílo  jeho  dodělati  zanedbával,  tomu  každému  od  pořádku  jistý  čas 
k shotovení  téhož  díla  pod  jistou  pokutou  vyměřen  a uložen,  i k tomu 
skutečně  přidržán  býti  má,  tak  aby  lidé  bez  naříkání  fedrováni  býti  mohli- 

Dvadcátý  osmý.  Item.  Žádný  mistr  nemá  tovaryši  díla  oukolem,  a 
jakž  slově  štukverkem  projednávati,  leč  by  se  mistru  dílo  přes  pole  na 
zámcích  a nebo  v kostelích,  tu  kdež  by  sám  mistr  nemohl  vždycky  přítomen 
býti,  trefilo.  Tehdy  takový  dílo  může  s tovaryši  dle  náležitosti  projednati, 
ani  také  nemá  tovaryše  k dílu  na  rovný  díl  přijímati  a v tom  se  s nimi 
spolčovati  a to  pod  pokutou  jemu  od  mistrův  nalezenou. 

Dvadcátý  devátý.  Item.  Tovaryši  svrchupsaných  mistrův  žádných 
schůzek  míti  nemají,  ani  sebe  sami  o nic  pokutovat!,  nadto  se  jedni 
s druhými  puntovati.  Nýbrž  trefilo-li  by  se  mezi  nimi  jaké  nedorozumění 
o to  aby  k starším  mistrům  týchž  pořádkův  se  utíkali.  A starší  mistři 
vyslyšíce  stížnost  jejich  mohou-li,  aby  je  o to  přátelsky  porovnali  a v mír 
uvedli.  Pakliby  toho  při  nich  zpuosobiti  nemohli,  tehdy  aby  jim  toho  na 
plný  pořádek  odložili.  A tu  se  týmž  starším  i jiným  mistrům  ta  moc  dává, 
kohožby  (vyslyšíce  tu  věc  bedlivě)  křivého  uznali,  aby  slušně  pokutou, 
buď  peněžitou  a nebo  vězením  takového  strestali. 

Třidcátý.  Item.  Vdovám  pozůstalým  po  mistřích,  kteříž  by  se  dobrým 
řádem  spravovali  starší  mistři  tovaryše  hodného,  kterýž  by  buď  umění  a 
nebo  řemeslu  zadosti  učiniti  mohl  dáti  a k tomu  mistři  starší  dohlídati 
mají  a povinni  budou,  aby  hodné  dílo  dělal.  Žádná  pak  vdova  o své 
ujmě,  bez  vědomosti  a dovolení  starších  mistruov  sobě  tovaryšův  sázeti 
a ovšem  s nimi  díla  vyběhávati  a toho,  což  proti  dobrému  řádu  jest  do- 
pouštěti  se  nemá,  nýbrž  taková  chce-li  ochranu  od  pořádku  míti,  tímto 
pořádkem  spravovati  se  povinna  bude,  suché  dni  tolikéž  do  pořádku 
časně  spravujíc. 

Třidcátý  první.  Item.  Poněvadž  se  nejednou  v těchto  letech  vůbec 
buď  mezi  všemi  stavy  království  tohoto,  nebo  jinak  to  přitrefuje,  že  někdy 
dílo  malířské,  sklenářské,  krumplířské  z rozličných  příčin  k prošacování 
přichází  a k tomu  předně  starší  a jiní  tomu  rozumějící  potřebováni  bývají. 
Tu  pro  uvarování  všelijakých  nedorozumění  i odporův,  co  by  kterým 
(dle  umění  nebo  řemesla  k tomu  pořádku  náležejícího  od  takového  všeli- 
jakého šacování,  kdyby  kdykoli  k tomu  přicházelo  a komu  koliv  z stavův 
nebo  jiným  lidem  poctivým  potřeba  nastávala  a ti  že  by  se  pana  purgk- 
mistra  a pánův  dožádali,  aby  tomu  povolení  své  dali  a to  nařídili,  aby 
mistři  vykonané  dílo  šacovali)  dáno  býti  mělo,  toto  se  o tom  nařízení 
činí.  Malíři  a krumplíři  budou-li  kdy  k tomu,  an  by  se  umění  jejich  do- 
tejkalo  dožádáni,  starší  z nich  přijmouce  k sobě  ještě  dvě  a nebo  tři 
osoby  z téhož  umění,  ješto  takovému  dílu  malířskému  a nebo  krumplíř- 
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skému  rozumějí,  též  dílo  dle  náležitosti,  bez  ublížení  jedné  i druhé  straně 
pošacovati  moci  budou  a mají.  Jimžto  za  takovou  práci  jejich  a též  po- 
šacování  z každé  kopy  jak  se  každé  dílo  pošacuje  tři  krejcary  dány  býti 
mají.  Sklenáři  pak,  pokudž  se  tolikéž  díla  k řemeslu  jejich  náležejícího 
dotejkati  bude.  laké  starší  spolu  s jinými  z téhož  řemesla  tomu  rozumě- 
jících to  dílo  společně  pošacovati  mají.  Od  kteréhožto  pošacování  z každé 
kopy  míšenske,  jakž  by  zač  to  dílo  pošacováno  bylo  dva  groše  míšeňské 
dáti  se  mají.  A ten,  kdož  toho  šacunku  žádá,  zaplacením  tím  povinen 
bude  a jest.  Pakliby  obě  strany,  jakž  ten  kdož  sobě  udělané  dílo  má  a 
nebo  mistr  ten,  kterýž  dílo  to  dělal,  šacunku  žádali,  společně  od  něho 
platiti  budou.  Však  co  se  všelijakého  takového  díla,  kteréž  by  k obci 
uděláno  bylo  a obec  je  šacovati  dala  dotýče,  od  toho  pošacování,  býť 
největší  dílo  bylo,  toliko  jedna  kopa  grošův  českých  dána  býti  má,  a 
víceji  i od  jiných  měst,  kdež  malíři,  krumplíři  a nebo  sklenáři,  mistři  po- 
řádní tímto  pořádkem  se  řídící,  jsou.  Dal-li  by  jaké  dílo  šacovati,  bráno 
býti  nemá.  A jestliže  by  takový  šacunk  někam  z měst  Pražských  se  trefil, 
tehdy  ten  kdož  šacovati  dá  mistry  k tomu  dožádané  a nařízené  na  svůj 
náklad  furou,  jídlem  i pitím,  tam  i zase  sem  opatřiti  povinen  jest.  A to 

pak,  co  od  takového  šacunku  jim  kdy  přicházeti  bude  ti  mistři,  kteříž 

k tomu  šacunku  nařízeni  byli  a to  dílo  šacovali  společně  rovným  dílem 

rozděliti  se  mají.  A tak  v tom  se  lidem  k žádosti  jejich,  však  pokudž  by 

toho  potřeba  ukazovala  a to  prve  na  purgkmistra  pany  vznešeno  i od 
nich  toho  dovoleno  bylo,  propůjčovati  povinni  budou,  s tou  při  tom  ovšem 
vejminkou,  které  by  koliv  takové  dílo  buď  malířské,  krumplířské  aneb 
sklenářské  od  mistrův  pořádných  uděláno  nebylo,  že  od  nižádného 
z mistrův  v pořádku  tom  stojících,  zvláště  pak  bez  dovolení  pana  purg- 
mistra  a pánův  nikoli  býti  nemá. 

Třidcátý  druhé.  Item.  Když  by  kdykoli  který  mistr  toho  pořádku 
od  někoho  buď  zhaněn,  nebo  na  své  cti  nařčen  byl,  ten  každý  nedada 
šesti  nedělům  projiti  povinen  jest  po  své  poctivosti  státi,  a z toho  což 
nejdříveji  bude  moci,  následujíce  v tom  procesu  právního,  pokudž  by  ta 
věc  jiným  zpuosobem  k spokojení  přivedena  nebyla,  se  náležitě  vyvésti. 
A pakli  by  takový  zhaněný  nebo  nařčený  v těch  šesti  nedělích  v tom 
leže  tak  se  nezachoval,  a nic  dále  začna  nětco  pořádně  práva  svého  ne- 
následoval, ten  každý  jakožto  nedbalec  své  poctivosti  a dobrého  jména, 
předně  pořádku  pražen  býti  má,  ani  čeládkou  v verštatě  fedrován  nebude 
dotud,  dokudž  sobě  toho  k místu  a konci  nepřivede  a svědectví  hodno- 
věrného, že  na  poctivosti  své  jest  opatřen  v pořádku  nepředloží.  Což  když 
se  tak  stane,  to  při  pořádku  do  register  cechovních  se  poznamená  a on 
jak  místa  svého,  tak  čeládky  zase  užiti  moci  bude.  A pakli  by  se  takové 
zhanění  nebo  naříkání  na  poctivosti  mezi  samými  mistry  téhož  pořádku 
sběhlo,  tolikéž  jeden  i druhý  takový  povinen  jest  bez  prodlení  své  po- 
ctivosti hájiti  a po  ní  státi,  též  o to  péči  míti.  aby  ta  věc  buď  právně 
nebo  přátelským  zpuosobem  co  nejdříveji  býti  muože  k vyřízení  přivedena 
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byla.  Kdež  byla-li  by  ta  věc  pěkně  bez  soudu  na  místě  postavena  a při 
tom  jedna  strana  vinnější  uznána,  takový  má  pokutou  peněžitou  nebo  jinak 
podle  uznání  starších  a jiných  mistrův  strestán  býti.  Ten  pak  kdo  by  po- 
řadem práva  rozsouzen  byl  a k odsouzení  své  poctivosti  přišel,  dále  k po- 
řádku tomuto  přináležeti  nebude.  K čemuž  jednomu  i druhému  aby  ne- 
přišlo povinnost  starších  bude  ta,  kdyby  se  tak  nětco  mezi  mistry  zvláště 
z nějakého  nedorozumění  nebo  jiných  nějakých  špatných  příčin  zběhlo, 
aby  to  mezi  stranami  časně  přetrhli,  spokojili  a k soudum  i outratám 
zbytečným  jich  nepřipouštěli. 

Třidcátý  třetí.  Kdyby  Pán  Bůh  na  někderého  mistra  a nebo  tovaryše 
domácího  i přespolního,  který  by  v dobrém  řádu  jsa  pořádkem  tímto  se 
spravoval,  nějaké  neštěstí,  nouzi  nebo  nemoc  dopustiti  ráčil,  a ten  že  by 
pro  chudobu,  buď  živnosti  své  vésti  a nebo  na  líkařství  k pohodlí  a zdraví 
těla  svého  odkud  naložiti  neměl,  tudy  na  pořádek  takovou  potřebu  svou 
vznesl,  tu  v takových  příčinách  ten  každý  takový  podle  uznání  všeho  po- 
řádku jistou  summu  peněz  z truhlice  obecné  mistrovské  založen  býti  má. 
A to  na  tento  zpuosob:  když  by  zase  k lepšímu  štěstí  přišel,  aby  byl 
povinen  sumrnu  jemu  půjčenou  pomalu  dle  možnosti  své  zase  do  truhlice 
složití.  A pakli  by  také  z těch  takových,  buď  mistra  a nebo  tovaryše  Pán 
Bůh  z tohoto  světa  skrze  smrt  povolati  ráčil  a žádný  jiný  se  jeho  ujiti 
nechtěl,  tehdy  takovému  každému  pohřeb  náležitý  na  náklad  všeho  pořádku, 
totiž  z truhlice  obecné  mistrovské  učiněn  býti  má.  K kterémužto  pohřbu 
mistři  všickni  i tovaryši  obesláni  býti,  a nadjíti  se  dáti  mají.  Věci  pak  po 
něm  pozůstaly  od  starších  mistrův  do  pořádku  pro  náklad  na  něj  vynaložení 
obráceny  budou.  A jestliže  by  se  pak  kdo  z přátel  téhož  umrlého  věcí 
po  něm  pozůstalých  ujal,  ten  vše  to,  což  tak  dotčenému  nebožtíkovi  buď 
půjčeno  a nebo  na  pohřeb  jeho  naloženo  bylo,  zas  k pořádku  navrátiti 
povinen  bude. 

Třidcátý  čtvrtý.  Item.  Když  Pán  Bůh  na  kterého  koliv  z mistrův 
pořádkem  tímto  se  řídících  aneb  na  jejich  manželky,  dítky,  tovaryše,  učedl- 
níky smít  dopustiti  ráčí,  to  předně  mistrům  starším  a podle  toho  i to, 
kdy  kterou  hodinu  a kde  to  tělo  mrtvé  k hrobu  doprovozeno  bude 
v známost  časně  uvedeno  býti  má.  Podle  čehož  tíž  starší  mistři  k jmeno- 
vanému dni  a hodině  všecky  mistry  a tovaryše  pořádku  toho  obeslati 
povinni  budou.  A tak  určité  hodině  mistři,  tovaryši  i učedlníci  toho  po- 
řádku tu  nadjíti  se  dáti  mají.  Kdež  opět  od  starších  to  opatřeno  býti 
má,  kdo  tělo  mrtvé  a nebo  svíce  nésti  mají,  tak  aby  počestnost  a vážnost 
při  tom  zachována  byla.  Kdožby  pak  jsa  obeslán  na  pohřeb  nepřišel, 
mistr  jednu  libru  vosku  a tovaryš  dva  groše  bílé  do  truhlice  dáti  povinen 
bude,  leč  by  příčinu  hodnou  proč  přijíti  nemohl,  nebo  časně  se  opověděti 
měl.  Podle  toho  také  starší  mistři  k témuž  pohřbu  příkrovu  též  svěc  pro- 
půjčiti  mají.  Od  kteréhožto  propůjčení  patnácte  grošův  míšeňských  do 
truhlice  mistrovské  dáno  býti  jmá.  Item.  Jestliže  by  kdo  z mistrův  výš- 
psaných  někoho  příbuzného  svého  býť  i k pořádku  tomu  nepřináležel, 
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bud  u sebe  doma  a nebo  jinde  měl  a ten  by  umřel,  však  mistr  u něhož 
takový  umřel  toho  žádostiv  byl,  aby  mistři  k pohřbu  jeho  obesláni  byli 
a se  propůjčili,  toho  se  jemu  od  starších  mistrův  dostati  má.  Pujčí-Ii  pak 
starší  mistři  komu  příkrovu,  svěc,  ten  má  od  toho  do  truhlice  mistrovské 
čtyřidceti  grošův  míšeňských  a nebo  podle  uznání  mistrův  starších  dáti. 

Tomu  na  svědomí  a potvrzení  toho  všeho,  což  se  napřed  píše  my 
s počátku  psaní  purgkmistři  a raddy  Starého  a Menšího  měst  Pražských 
pečeti  naše  menší  městské,  jistým  naším  vědomím  a uvážením  dali  a roz- 
kázali sme  k tomuto  listu  našemu  přitisknouti  a přivěsiti.  Jenž  jest  dán 
létha  od  narození  Syna  Božího  tisícího,  pětistého,  devadesátého  osmého, 
v pondělí  po  svátém  Havle. 


Rejstřík  jmen  osobních  a místních  a rejstřík  věcný. 

Sestavil  Jan  Sobotka. 


Ábel  Arnold,  sochař,  47,  77,  175,  176. 

— Bernard,  sochař,  47,  77,  175,  176. 

— Florian,  malíř  a rytec,  47,  48,  74,  77, 
78,  7»,  90,  175,  176,  177,  178,  179,  199, 
293,  294,  295,  296,  299. 

Abelin  Sibilla  z Kolína  nad  Rýnem  78. 
A brkám  298. 

Adam,  mlynář  viz  Štěpán  mlynář. 

— syn  Petra  od  tří  hmoždířů  295. 

— šlejfíř  24,  49,  297. 

— učedník  294. 

Ahník  53. 

Albík,  mistr  118. 

Albustin  v.  Augustin. 

Alexij,  sklenář  39. 

Alexius  z Květné  Daniel,  malíř  pražský 
viz  z Květné. 

Aliapars  viz  Jan  z Prahy. 

Altdorfer,  mistr  řezenský  153,  173. 
Ambrož  17. 

— syn  Stanislava  Kameníka  302. 

— syn  Jana  Černého,  malíř,  37,  40,  41, 
42,  219. 

malíř  304,  305,  306. 

— sklenář  61. 

— zlatotepec  118,  144. 

Ammán  Jošt  198. 

Anděl  25. 

— apatykář  5. 

Andráček  viz  Ondřej  malíř. 

Andreas  pergamentista  (permeter)  33. 
Andress  276. 

Angnes,  glaserin  13,  35,  39. 

Anička,  kuchařka  61. 

Anna,  královna  28. 

Annaberk  174. 

A ntverpy  1 0. 

Archa  v kostele  sv.  Kateřiny  v Chrudimi 
151. 

Archa  kostelíka  v Chuděnicích  146,  148, 
149,  150. 


Archa  svatováclavská  kostela  v Jílovém 
139,  140,  151. 

— karlštejnská  143. 

kostela  mariánského  v Krakově  144. 
křivoklátská  136,  139,  141,  143. 
kutnohorská  138,  139. 
kostela  sv.  Jakuba  v Libiši  139,  140, 
141,  151. 

- rakovnická  135,  139,  140. 

— Senomatská  135. 
kostela  slavětínského  153. 

— Velhartická  141. 

— v kapli  sv.  Sigmunda  u sv.  Víta 
v Praze  154. 

- v kostelíku  v Želině  u Kadaně  161. 

— v kapli  křižovnického  řádu  v Praze 
132. 

A rchy  311. 

Augustin  45. 

— mistr  206,  207,  209,  211,  212,  213, 
234,  235,  236,  237,  238,  239,  240,  241, 
242,  243,  244,  245,  246,  247,  248,  249, 
250,  251,  252,  253,  254,  255,  256,  257, 
258,  259. 

• — řezák  215,  254,  255,  256,  257. 

— mladý  mistr,  řezák  53,  62,  172,  255, 
256. 

— malíř  a řezák,  starší  12,  53,  62. 

— neb  Albustin,  řezák  172. 

— starý  257,  258,  259,  307. 

ď Avanzo  Jacopo  106. 

Ayzr  Ferdinand,  malíř  viz  z Evsernu. 

Bakalářů  Václav  z Hradce  57. 

Baldachin  v kostele  matky  Boží  před  Tý- 
nem 29,  30. 

pan  Baltazar  233. 

— pacholík  55,  223. 

Barok  pražský  199. 

Bartoš  z Malé  Strany,  malíř  19. 

Baptisterium  íloretinské  1 1 3. 
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sv.  Barbory  chrám  (v  Hoře  Kutné)  129 
130,  131. 

BareŠ,  Mladoboleslavské  kancionály.  Pa- 
mátky XIV.  614—191. 

Soupis  okresu  mladoboleslavského  277 
— 191. 

Bartoš,  krejčí  53. 

- malíř  z Malé  strany  71,  231,  232. 

— od  Hory  57,  59,  215. 

— zlatotepec  68. 

Barvy  olejové  24. 

Bašek  truhlář  87,  293. 

Baurn gartner  Krištof  z Olomouce,  sochař 
48,  77,  294. 

Beauneveu  André  113. 

Bechyň  46. 

Benedikt,  královský  stavitel  73,  136,  174. 
Beneš,  ručnikář  66,  277,  282. 

— soused  278. 

— tesař  292. 

— trubač  Starého  města  pražského  216. 

— ze  Svitavy,  učedník  293. 

Beran  Pavel,  konvář  59. 

Beránek  Kliment  76. 

Bergner  P.,  inspektor  obrazárny  160. 
Beřkovská  ze  Šebířova  a na  Pšovlcích, 
Johanka  80. 

Bernart  Bohuslav,  kameník  66. 
Berounský  Jakub  303. 
z Berry  Jan  113. 

Bible  antverpská  114. 

- česká  (Padařovská)  z r.  1435  104. 

- česká  Melantrichova  179,  198. 

- Konráda  z Wechty  z r.  1402  102,  103. 
litoměřická  z let  1411 — 1414  104  113. 

- Martina  Rotleva,  mincmistra  Kutno- 
horského 103. 

Bílek  Bartoloměj  294. 

— Cyprián  93. 

Bilinský  Šebestián  303. 

Bílý  Vavřinec,  písař  179. 

Bitva  Konstantinova  od  Rafaela  198. 
Blatná  126,  127. 

Blatenský  zámek  126. 

Blovský  z Palatynu  Ondřej,  mistr  94,  96. 
Bogner  J.,  tiskař  88. 

Bohunek,  malíř  14,  17,  39. 

Bohuslav,  legát  216. 

— zedník  61. 

Boileau  Etienne  9. 

Bonat  Jan  55,  220. 

Borovský,  Český  tištěný  obrázek  z XV. 
století  117. 


Božek  Josef,  sklenář  26. 

Božka  Jan,  střelec  9. 

Bradatý  Jan,  mistr  39,  233. 

Brána  Poříčská  v Praze  327. 

zámecká  v Chomutově  172. 

Braniš,  Staré  obrazy  oltářní  ve  chrámě- 
Matky  Boží  na  Náměti  v Hoře  Kutné. 
— Method  XI.  104.  — 56,  158. 
Bratrství  326. 

malířské  (Confraternita)  1.  Účel  jeho 
4,  31. 

Bratrstvo  malířské  malostranské  2. 

- malířské  sv.  Lukáše  v Brně  1. 

- sv.  Lukáše  v Paříži  (confrairie  de 
monseigneur  Saint  Luc)  9. 

— malířské,  novoměstské  12. 

— malířské,  pražské  12. 
malířské,  staroměstské  12. 

— pohřební  a výpomocné  14. 

Brazimský  Jan,  kněz  54,  210. 

Břekovec  ze  Zavořic  Vavřinec  94. 

Breviář  lobkovický  153. 

Brousek  Jakub,  vetešník  277. 

Brož  mistr  202. 

— sklenář  18,  46,  47,  217,  218,  225,  227, 
230,  231,  260,  261,  262,  263,  264,  265, 
266,  267,  268,  269,  270,  271,  272,  273, 
274,  275. 

— Jan  (Brožů)  bratr  předešlého  217. 
Brožek,  malíř  41,  42. 

— syn  Janka  Černého,  malíř  13. 
Bruncvík  Jan,  malíř  118. 

Brykcí  z Krucenburka,  švec  70. 

Das  Buch  der  Prager  Malerzeche  1. 
Bucher  Brunno,  Die  alten  Kunst-  und 

Verkehrs-Ordnungen  der  Stadt  Kra- 
kau.  — 24. 

Burckmaier  153,  161. 

Bureš,  nožíř  76. 

Burián,  malíř  48,  74,  75. 

Burian,  učedník  291. 

Buškovec  Petr  17. 

Buštoves,  hrad  15. 

Buyak  Jiřík,  mistr  62,  211,  253,  254,  255. 
Bystrický  z Bystříce  Moravské,  Jakub, 
malíř,  48,  87,  88,  295. 

Candeliere  ornamentali  153. 

Catalogus  ducum  regumque  Bohemiae  od 
Kuthena  166. 

Cedule  řezaná  213. 

Cech,  čítá  jen  malíře  a illuminátory,  ře- 
záky či  řezbáře  a sklenáře  45. 
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Cech  roztříděn  na  malíře  a sklenáře  43. 

- (pořádek)  malířský  27,  28. 

— (pořádek)  malířstva  pražského  1,  2. 

— malířský,  staroměstský  3. 

— zlatnický  11. 

— malířský  v Lipsku  3. 

— malířský  ve  Strassburku  3. 

— malířský  zřízen  v Paříži  9. 

Cechové  malířští  a štítařští:  účastnili  se 

slavností  vítání,  korunování  a pohřbu 
králů  českých  i královen.  — 18. 

Cejt  325. 

Cejtovník  325. 

Celler  Alexander  z Ryttu  91. 

Clara,  dcera  Bohunka  malíře  39. 

— sklenářka  13,  14. 

Claus  (Clo)  sklenář,  cechmistr  13,  39. 

— de  Erfurdia  34. 

Clo  viz  Claus. 

Codex  Hasenburgicus  165. 

Colín  viz  Collin. 

Collin  (Colín)  sochař  51,  77,  176;  Bitva 
u Sulcpachu  178. 

— Zasnoubení  Ferdinanda  s Annou  Jage- 
lonskou 177. 

Compagnia  e Fraternitá  di  San  Luca  ve 
Florenci  4. 

Confraternita  malířstva  pražského  viz 
Bratrstvu  malířské. 

Crlik  36. 

Ctění  sv.  Lukáše  4. 

— Panny  Marie  4. 

Čuch  viz  Čuch  ze  Zásady  Jan. 

Cunzel  bohemus  108. 

Cuprejtýři  11,  23,  146,  320,  322. 
Cuprejtíři,  illuministové  a lištáři  pod  nej- 
mladším malířem  v pořádku  sedati 
mají  323. 

Těm  přísluší  dělati  toliko  díla  hlazená 
bílá,  na  způsob  alabastrový,  v klane 
i mat  pozlacovati  aneb  ve  stříbře  far- 
bovati  323. 

— mistři,  kteří  svůj  mistrovský  kus  na 
dvou  postavnících  ukazují  323. 

Cyklus  hraběte  Althana  167. 

- svatováclavský  v kapli  sv.  Víta  168. 
Czeygkl  Mikuláš,  zlatník  84. 

Czikada  222. 

Czirlyk  Tomáš  39. 

Czypl  Kašpar,  bradýř  90. 

Čapek  Mates  217. 
čáslavský  Jan  96. 


Čauch,  nej  vyšší  maršálek  viz  Čuch  ze  Zá- 
sady Jan. 

Čech  Jakub  z Ústí  nad  Labem,  malíř  90, 
299. 

— Jakub  z Ústí  nad  Labem,  sochař  48. 

— Jan  47. 

— Jan,  malíř  291. 

Čermák  Kl.,  Mšál  Ledecký  123. 

Černín  z Chuděnic,  Jan  146. 

— z Chuděnic,  Vilém  59,  60,  146,  149. 
Černý  39. 

— J.,  tiskař  88. 

— Jan  (Czerný  Janek,  Johannes  Niger) 
malíř  37. 

— ]iří,  sklenář  47,  233,  279,  280,  288, 
289. 

Čert  Jan  271,  275. 

— Jan,  varhaník  a sklenář  228. 

— Vondřej  48,  295. 

Čihák,  Paměti  král.  hor.  města  Jílového 
139. 

Čížek  Bartoš,  učedlník  293. 

Členové  cechu  malířského,  jich  přijímání  3. 
Členstvo  bratrstva  malířského  a jeho  po- 
měry 31. 

Člověčenství  324. 

Čuch  ze  Zásady  (Čauch,  Čuch)  Jan  (Ješko) 
nej  vyšší  maršálek  17. 

Dačický  Jan,  malíř  47,  75,  76,  291,  293. 
Dalíř  Petr  z Dlouhé  třídy  88,  294. 
Dejmek  Martin  53. 

Děkanův  Mikuláš  17. 

Dekorace  barevná  196. 

Dekoratéři  vlaští  197. 

Deky  311. 

Dětský  z Liboslavě  Mikuláš  63,  70,  216. 
Dibel  Jan  17. 

Dílo  malířské  atd.,  na  škodu  a ujmu  živ- 
nosti dělané  nebo  prodávané,  zabavo- 
váno  a pokutou  stiháno  327. 

Dílo  mistrovské  25. 

— - mistrovské,  štítařské  7. 

— vyzdvižené  320. 

Dirck  Bouts,  malíř  132. 

Disciplina  tovaryšů  cechu  malířského  3. 
Disputace  Husova  před  koncilem  153. 
Dítě  Jan  57. 

Diviš,  švec  84. 

Dobrovský , Úber  die  ehemaligen  Abbil- 
dungen  bóhmischer  Regentcn.  Ab- 
handlungcn  der  bóhm.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  IV.  1827-165 
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Donál  Frana  17. 

Dorota  mečířka,  vdova  po  Jakubovi  87. 
Drasník  215,  216. 
z Dražíce  Jan,  primas  83. 

Drecksler  Mertel  z Annaberku  48,  90,  301. 
Dřevořezby  Wolgemutovy  143. 

Dříví,  jezdecké  malé  311. 

— jezdecké,  veliké  311. 

— malované  znamená  náčiní  jezdecké 
pro  kolbu  nčmecky  Stechgezeuge  (i. 

Duchco  viz  Duchek 

Duchek  (Duchco)  malíř  (illuminátor)  32, 
33,  37,  202. 

— kanovník  (probošt)  u Všech  Svatých 
20,  63,  154,  216. 

Dúrer  Albrecht  128,  153. 

Dusík  Adam  92,  93. 

Dvořák,  Die  Illuminatoren  des  Johanu 
von  Neumarkt  111. 

— Das  Rátsel  der  Kunst  der  Periodě  van 
Eyck  113. 

Matouš,  sladovník  278. 

Dvorský  Filip,  malíř  46.  273. 

Dvůr  týnský  197. 

Dynchýři  viz  malíři  na  obmítce. 

Dyrz  Jan,  krejčí  91. 

Ebrel  pictor  5. 

— Štěpán,  syn  jeho  5. 

Efeldar  viz  Efelder. 

Ejelder  (Efcldar)  Hanuš,  mistr  19,  20, 
63,  64,  67,  154,  155,  174,  216,  217,  220, 
260,  263,  264,  265. 

Ehemant  Frant.  L.,  professor  10 1. 

Eichle  Erasmus  194. 

Eisenreich  Jan  z Mostu  301. 

Eliáš,  pergameník  57,  59,  215. 

Elogia  ducum  regum  etc.  od  Solimana 
167. 

Elseser  Sigmund,  učedník  malířský  48, 
296. 

Elška,  malířka  14,  57,  58. 

Emmerich  Jórge  73. 

Endres,  malíř  69. 

Erazim , malíř  40. 

— postřihač  63,  216. 

Erb  cechu  malířského  11,  313. 

— malostranský  194. 

— zlatnický  11. 

Eysenreych  Hans  z Mostu,  sochař,  48,  90. 
z Eysernu  (von  Eyser,  Ayzr)  Ferdinand 
29,  92,  302. 


Fabian,  malíř  viz  Puléř. 
baladová  výzdoba  197. 
bacunde  viz  Vackandey. 

Fahrenschon  Paul  Friedrich,  Notarius 
und  Mitglied  der  Malerbruderschaft 
2,  51. 

Fedruňk  326. 

Ferdinand  I.  2,  50,  71,  83,  165,  312. 
berdmand,  arcikníže  21,  50,  91,  92. 
Ferrabosco,  stavitel  50. 

Ferro  Johann  Baptista,  malíř  50. 

Feyffar  Jan,  krejčí  84. 

Ffarkaš  Martin,  kožešník  222. 

— krejčí  222. 

Ffenczlaw,  štítař  39. 

* Fictum  Opi,  majitel  Perštejna  a Vintí- 
řova  162. 

Filiace  umělecká,  rodová  a školská  200. 
Filip,  cuprejtýř  23,  72,  231,  272,  273,  275. 

— (Philippus)  malíř  33,  34,  35,  4(1,  72 
273,  274,  275. 

— mistr  20,  60,  206,  207,  209—213,  215, 
231,  234,  235—270,  307. 

Filip,  sklenář  45,  52,  59,  69,  72,  217,  219, 
221,  227,  230,  233,  261,  262,  269,  270, 
271,  272,  273,  274,  275,  279. 

Filip,  tovaryš  223. 

Filkas  Filip,  učedník  303. 

Fišer  Adam  z Augsburku,  učedník,  pak 
tovaryš  malířský  48,  90,  303,  304. 
Flechtner  ze  Žitavy,  Jakub,  malíř  50. 
Fletner  (Flótner)  Petr  198. 

Florencie  1 1 . 

Florián,  mistr,  malíř  47,  48,  74,  75,  291. 

— Vlach,  mistr  74,  76,  197. 
tovaryš  284. 

Fontana  Jarošova  49. 

Franc  Polák  viz  Polák  Franc. 

— rinker  39. 

della  Francesca  Pierro  148. 

Francíř,  Frawnzir  (Werner  — Bernherus), 
malíř  37. 

Mikuláš,  bratr  jeho  37. 

Franciscus,  glaser  v.  Francz. 

Francz  (Glaser),  Franciscus,  sklenář  a 
malíř  10,  34,  35. 

František,  illuminátor  královský  102. 
Frawenzier  40. 

Friedl,  goltsloher  viz  Fridlín. 

Fridlín  (Fridlinus,  Fridl),  zlatotepec  (auri- 
percussor,  goltsloher)  5,  32,  35. 
Fridlinus  v.  Fridlín. 
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Frischmann,  Fryšman  (z  Xorimberka?) 
Hanuš,  mistr  sklenářský  45),  292,  296, 
297. 

Gabriel,  biskup  bosenský  138. 

— písař  (56. 

— de  Zitavia  15. 

Gallicus  Ješek  5,  32. 

— Johannes  5,  32. 

Galm  Prokop  17. 

Gangolf,  mistr  viz  Herlingar. 

Gerschnigen  viz  Hans  ze  Solnohrad. 
Getschingen  viz  Hans  ze  Solnohrad. 
Ghiberti  113. 

Ghirlandajo  Dom.  154. 

Glaser  Francz  v.  Francz. 

Globic  z Bučína,  Samuel,  měřič  zemský  99 ■ 
Gliickselig  Legis,  Die  álteste  Regenten- 
Gallerie  Bóhmens.  Illustrierte  Chro- 
nik von  Bohmen  II.  1854 — 165. 
Goldne  Maria  viz  Zlatá  Panna  Maria. 
Gonzaga  Francesco  marchese  148. 

Goray  Stanislav,  mistr  malířský  46,  61, 
210. 

Gótsching  viz  Hans  ze  Solnohrad. 
Gradaál  chrudimský  189,  190,  191. 

— pro  kostel  na  Kaňku  184. 

— města  Příbramě  195. 

chrámu  svatovítského  z r.  1552  79, 
180,  181,  182. 

Granovský  z Granova,  Jakub  197. 

Groš  bílý  323,  324. 

Griin  Hans,  Baldung  153,  156. 
Grůnewald  Matouš  153,  158. 
z Gutnštejna  Albrecht  76. 

Habart  Matouš  76. 

Had  Mikuláš,  lištář  24,  48,  302. 

Hájek  Jan  ze  Sedlčan  123. 

Haldius  Melichar  94. 

Hanric  von  Monichhen  mhaster  34,  35. 
Hanrich  Umfarer  magister  32,  34. 

Hans  malíř  50. 

ze  Solnohrad  (Gerschnigen,  Getschin- 
gen, Gótsching)  dvorní  malíř  50.  • 

— de  Monte,  dvorní  malíř  51. 

Hanuš  syferdeker  35. 

Hanušek,  malíř  118. 

Hanusius  de  Lauff  15. 

Hanuš,  malíř  42,  119,  279,  285,  286. 

— švec  76. 

- řezák  královský  64,  137,  138,  144. 
zlatník  z Řásné  57. 


Hanuš  Efeldar  viz  Efelder. 

z Xorimberka,  sklenář  48. 

Hanuš  (Jan)  z Olomouce,  malíř  46,  72, 
276,  282,  286. 

Hanušek,  malíř  40,  42,  43. 

Harlas,  Staré  obrazy  v Mokropsech,  Ča- 
sopis společnosti  přátel  atd.  XII. 
143—160. 

Harovský  Mikuláš  218. 

Hasík  Matěj,  malíř  46,  64,  66,  67,  212, 
213,  215,  217,  221,  266—268. 

Synové , jeho: 

— Jakub,  malíř  66,  67,  217,  223,  227,  269, 

270. 

Krištof,  malíř  46,  66,  67,  68,  212,  213, 
223,  269—275,  307. 

Václav  (Vaněk),  malíř  46,  47,  66 — 69, 
222,  227,  228,  230—233,  267—276, 
278,  280—282. 

— Regina,  žena  jeho  233. 

Haugwitz  Gelfrid,  pražský  hejtman  zá- 
mecký 71. 

Havel  u Měny  radní  85. 

— svícník  214. 

— učedlník  293. 

Haydar  220. 

de  Hedin  Jacqmart  113. 

Heinrich,  goltschmid  magister  32,  36. 
Hendvych  (Šafář?),  malíř  86. 

z Frankštejna,  Jiřík  91. 

Henslinus  viz  Johannes  membranator. 

— de  Auspurk  pictor  33. 

— Johannes,  membranator  32. 

Herain,  Hlavní  oltář  v kostele  sv.  Havla 

nad  Zbraslaví,  Časopis  sp.  př.  s.  XI. 
43—172. 

— Zbytek  skládacího  oltáře  z Betlémské 
kaple  v Praze.  Čas.  sp.  p.  s.  XII. 
147—171. 

Stará  Praha  str.  10 — 197. 

Herdeg  (Herdcgnonis,  Herdekin,  Herdin- 
ger),  malíř  5.  32. 

Herdegnonis  viz  Herdeg. 

Herdekin  viz  Herdeg. 

Herdinger  viz  Herdeg. 

Herlingar  Gangolf,  dvorní  malíř  krále 
Vladislava  19,  46,  47,  64,  69,  71,  160, 
174,  221,  227,  266,  267,  268,  269,  270, 

271,  272,  273,  274,  275,  284,  285,  286, 
287,  289,  290. 

Heryhk  Havel,  krejčí  93. 

Heynricus  de  Nova  Civitate,  auripercussor 
32. 
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Heynricus,  štítař  32. 

Hlavsa  z Liboslavě,  Petr,  mincmistr  80. 
Hložek  Xatanicl  27. 

Hlusek  Martinus  35. 

Hochhut  Mikuláš  32,  33. 

Holec  (Kukle)  Jan  z Taurnperglcu  96. 
Hora  Kutná  58,  03. 

Hořenský  viz  Hořovský. 

Hořovský  (Hořenský,  Hořovský)  Mikuláš, 
malíř  02,  216,  255,  256,  258,  262. 
Horstofer  viz  Horstorfer. 

Horstorfer  (Horstoíer),  z Malešic,  minc- 
mistr 132,  138. 

Horziewsky,  malíř  215. 

Hostaš  a Vaněk,  Soupis  okresu  Sušického 
158—  141,  146. 

Houser  Jan  02. 

Hrad  pražský  100. 

Hradec  Králové  16. 

Hranickej  204. 

Hřeblo  Vavřinec,  malíř  42. 

Hřivnáč  Matouš  z Vysokého  Mýta  87,  203. 
Hry  jízdecké  8. 

Hubatý  Jan,  měštěnín  města  Tábora  02. 

— Václav,  malíř  02. 

Húbsch  Martin  viz  Schongauer. 

Hueber  Hans,  malíř  125. 

Humpa  Vavřinec,  illuminátor  56. 
z Humpolce  Jan,  malíř  (?)  55,  56,  123. 
Humpolecký  Jan.  mistr,  malíř  52,  53,  55. 
56,  123,  204. 

— Jan  206,  207,  200,  211,  212,  213,  215, 
216,  217,  218,  210,  220,  221,  222.  223, 
227,  230,  234—240. 

— Jan,  mistr  253 — 258,  262,  263,  268, 
260,  271,  272,  273,  275,  285,  286,  307. 

— Jakub,  bratr  jeho  213. 

Hutská  Salomona  04,  05. 

Matěj  z Křivoklátu,  malíř  21,  23,  26, 
40,  01.  02,  03,  04,  05,  06,  07,  167,  180, 
100,  105,  196,  100,  301,  302,  303,  304, 
305. 

Hvězda,  letohrádek  106. 

Hyrš  Jakub  z Ústí  nad  Labem,  malíř  48, 
90,  206,  200. 

Chanický  Řehoř  220. 

Cliaramza  Jan  227. 

Chiaroscuro  106. 

C liotek  z Brodu  17. 

Chování  neslušné  proti  cechu  216. 
Chození  do  cechu  220. 

Chrám  Panny  Marie  před  Týnem  28. 


Chytil,  Český  graduál  literátů  chrudim- 
ských 101. 

Kdo  byl  mistr  J.  W.,  Památky  XVI. 
555 — 161. 

— O Junkerech  pražských  1003  — 26, 
39,  104,  114. 

Výklad  a význam  stěnomaleb  v chrá- 
mu sv.  Barbory,  Památky  XII.  281 
—129. 

Vývoj  miniaturního  malířství  za  doby 
králův  rodu  jagellonského  1 806  — 29, 
58. 

Výstava  Cranachova  v Drážďanech 
1890.  Věstník  České  Akademie  IX. 
—161. 

— Vývoj  miniaturního  umění  v době 
králů  rodu  Lucemburského  102. 

— Umění  v Praze  za  Rudolfa  II.,  str. 
4—194. 

IUuminátoři,  illuministé  10,  24,  25,  322. 
llluministové  jsou  mistři  třetí,  kteří  uka- 
zují svůj  mistrovský  kus,  Marií  po 
mosazi  vytlačenou,  barvami  vyneše- 
nou  a fermežovanou,  323. 

— Těm  náleží  toliko  na  věcech  tlačených 
barvami  vynášeti,  323. 

Illuminovati  t.  j.  na  věcech  tlačených  bar- 
vami vynášeti,  323. 

Imhof  Kristián  1 1 0. 

Inkunabule  dřevorytecké  11/. 

Jablko  granátové  146 — 150. 

Jahn  Jan  Quirin,  malíř  101. 

Jahodka  Matyáš,  malíř  106. 

Jáchymov  174. 
z Jakšonova  Kleincns  123. 

Jakub,  malířský  tovaryš  214. 

— (z  Kápí  Hory),  dvorní  malíř  viz  z Kápí 
Hory. 

— písař  z Malé  strany  57,  59,  215. 
Jakub,  sklenář  z Kolína  45,  204,  225,  234, 

235,  236,  237,  238,  239,  240,  241,  242, 
243,  244,  245,  246,  247  248,  249,  250, 
251,  252,  253.  254.  255,  256,  257,  258, 
250,  260,  261. 

— sklenář  malostranský  232. 

— z apatyky,  soused  278. 

syn  nebožtíka  Brože  283,  285,  286. 

— z Blatné  45,  127,  234,  235,  236,  237, 
238,  230,  240,  241,  242,  243,  244,  245, 
246,  247,  248,  249,  250.  251. 

— z Hřibynku  222. 
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Jakub  z Nimburka  (Limburský,  Nim- 
burský)  řezák  138,  139.  144,  145,  154. 
Jakub  z Nového  Města,  mistr  15,  118. 

— z Olomouce,  illuminátor  4(1,  127. 

— Vojtěch,  malíř  196. 

Jan  (Johannes,  Janek)  illuminátor  40. 
41.  102. 

— knihař  75. 

— malíř  270. 

malíř  z Nového  města  (Novoměstský) 
62,  210,  252,  253.  254,  256,  258—261. 
malíř  na  Vyšehradě  49. 
mistr  18,  19,  205,  216,  217,218,263. 

— mlynář  277.  * 

— provazník  66. 

— řezák  259,  260,  261,  262.  263,  264,  265, 
266,  267,  268,  269. 

řezák  z Hory  62,  258. 

řezák  z Malé  strany  62,  214,  257,  258, 

259,  261. 

sklenář,  mistr  45,  206,  207,  234 — 254, 
261—265,  271,  278,  279,  288,  307. 
sklenář  od  mostu  47,  284.  285,  286, 
287,  288,  289,  290. 
soukenník  216. 

(Janek)  střelec  8,  9,  17. 
tovaryš,  malíř  69,  219. 

— učedník  287. 

z Budějovic,  tovaryš  malířský  71,  290. 
(z  Humpolce?)  malíř  45,  46. 

— z Jáchymova,  učedník  292. 

— z Jelení,  bakalář  66. 

— syn  sedlářú\r  z Loun  226. 

viz  Hanuš  z Olomouce,  malíř, 
z Orleansu,  dvorní  malíř  9. 
z Prahy,  Aliapars  řečený  104. 
z Rakovníka,  malíř  47,135,269,270, 
271,  272,  273,  274,  275,  285,  286. 

— Polák,  malíř  viz  Polák  Jan. 

syn  Václava  Hlináka,  učedlník  293. 
syn  Jíšův,  učedník  malířský  55,  221. 

— Kulhavého  zeť  215. 

maršálek  pánů  staroměstských  42. 

— syn  Ondráčkův  232. 

— (Johannes,  Janek)  Štěpánků  v syn  41. 
Janek,  malíř  39. 

— Petr,  švec  97. 

J anitschek,  Geschichte  der  deutschen  11a- 
lerei  1890  507 — 169. 

Janovice  17,  18. 

Jarolím,  kolář  294. 

Jaroš , zlatotcpec  42,  118,  119. 
Jastřembský  Matouš,  hřebenář  82. 


Jaxij,  sklenář  39. 

Jazyk  německý  vymizel  z jednání  bratr- 
ského 35. 

z Jenštejna,  Jindřich  115. 

Jenyek,  moler  Pehm.  35. 

Jeroným,  sklenář  43. 

Jílek  Martin  89. 

Jiljí  z Ratiboře,  illuminátor,  františkán 
153. 

Jiljí  dc  Rov  302. 

Jindřich,  mistr  204,  205,  208,  207,  21  I, 
212,  234,  235,  236,  237,  238,  239,  240, 
241,  242,  243,  244,  245,  246,  247,  248, 
249,  250,  251,  252,  253,  254,  307. 

— mistr,  sklenářský  45,  52,  53,  55,  209, 
279. 

— (IV.)  z Hradce  128. 

Jiří,  malíř  5. 

— sklenář  277,  283,  284,  285,  288,  287, 
289,  290. 

— zvaný  Měčín,  kněz  53. 

— Poděbradský  166. 

Jiřík,  konvář  74. 

— krejčí  76,  89. 

— Črvený  Lev  viz  Rotlev. 

— malíř,  mistr  45,  52,  54,  205,  206,  234, 
235,  236,  237,  238,  239,  240,  241,  307. 

— malíř  268,  269,  270,  271. 

— učedlník  219. 

syn  Kunczův  232,  285,  286. 

— syn  Brožův  285. 

— vinopal  292. 

z Rezna,  malíř  46,  69,  218,  219. 
Jíša  z Nového  města  221. 

Joachym  (Sorg?)  malíř  49. 

Johannes,  mistr  257,  258,  259,  260,  261, 
266,  267,  268,  269,  270. 

Junkerové  pražští  (Juncker  von  Prag),  26, 
114. 

Jurge,  Jurk,  Jurkl,  moler  34,  35. 

Kabátník  Jakub  233. 

Káča  šenkýřka  89. 

Kačička  Alexius,  soused  59,  60,  226. 
Kadeřávek  Brikcí  305. 

Kalamář  217. 

Kallef,  soused  292. 

Kameníci  vlaští  197. 

Kamenický  Jakub,  mistr  75. 

Kamaret  ze  Žirovnice  115. 

Kameníci  (lapicidae)  9. 

Kameník  Stanislav  302. 
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Komenský  z Mirovic,  Václav,  měšťan 
pražský  8tí. 

Kancionál  bcchyňský  127. 

— města  Českého  Brodu  18.3. 

— čáslavský  z r.  1557  79,  123,  143,  183. 

- hradecký  123,  125,  127,  143. 

— chrudimský  195. 
kaňkovský  79,  80. 

— klatovský  185. 

— kouřimský  123. 

kutnohorský  123,  143. 
kutnohorský,  Smíškovský  125,  128 

143. 

— litoměřický  153. 

— litomyšlský  83,  185,  187. 

— lounský  z r.  1530  65,  79,  153,  184. 

- malostranský  191,  193,  194,  195. 
mladoboleslavský  125,  127,  143,  191, 
192,  193. 

německobrodský  z r.  1506  65,  153. 

— plzeňský  z r.  1527  65. 

— rybařovský  190. 

— teplický  185. 

— třebcnický  83,  185,  186,  187. 
osady  Panny  Marie  před  Týnem  z r. 
1559  79,  183. 

žlutický  z r.  1558  79,  183,  184. 
Kaňkovský  Václav  277. 

Kant  Linhard  z Ulmu,  tovaryš  46,  219. 
Kantor  Starý  Jan  191,  193,  195. 

Kápí  španělská  81. 

z Kápí  Hory,  Jakub,  dvorní  malíř  krále 
Ludvíka  46,  64,  65,  66,  154,  170,  179. 
229,  230.  311. 

— Severin,  tiskař  179. 

Kaple  bratrská  matky  Boží  před  Týnem 
29. 

hašplířská  v chrámu  sv.  Barbory  129, 

131. 

královská  ve  Vlašském  dvoře  138. 

— Jacqucsa  Coeura  v Dijouu  129. 

v hradu  křivoklátském  136,  137,  138, 
145,  199. 

— sv.  Kříže  na  Karlštejně  199. 

— sv.  Matěje  28. 

- Smíškovská  v chrámu  sv.  Barbory 
129,  130,  131,  136. 

— svatováclavská  199. 

Kapr  z Kaprštejna,  Pavel  83. 

Karas  Václav  79. 

Karel  IV.  108,  311. 

Karlštejn  1 99. 

Kašpar,  kněz  69. 


Kašpar,  řezník  88. 

- řezník  z Malé  strany  294. 

— sedlář  303. 

- (Kuchlar?)  sklenář  89. 

Kašpárek  Kašpar,  měšťan  plzeňský  162 

- Uršula,  manželka  jeho  162. 

Kateřina  226. 

— (Lábová?)  218. 

— Lištářka  74,  284. 

- vdova  po  Prokopovi  malíři  41. 
Kazíbaba  Adam,  písař  80,  179. 

Jan  55,  184,  222. 

Kelner  Mates,  tovaryš  zlatotcpec  306. 

— Mates,  učedník  303. 

Kemniczer  Jiřík  z Dorndorfu  90. 
Kitzinger  Adam,  řezbář  172. 

Klatovský  Jan  (Johannes,  Janek  de  Gla- 

thovia),  malíř  37,  102. 

— Marta,  manželka  jeho  37. 

— Václav,  sklenář  a malíř  10,  33 — 37, 

102. 

— Laurin  37. 

Klauczek  202. 

— Jan  viz  Klouček  Jan. 

Klein  Kašpar  302. 

Klenot  helmovní  26. 

Kliment  od  mostu,  zlatník  72,  282. 

— M.,  sklenář  224. 

Klouček  Václav,  mistr  sklenář,  47,  214, 
215,216,218,223,225,  227,  228,  232, 
259,  280,  261,  262,  263,  264,  265,  266, 
267,  268,  269,  270,  271,  272,  273.  274. 
275,  279,  280,  284,  285,  283,  287.  288, 
289,  290. 

— Jan  mladý,  mistr  sklenář,  47.  229, 
254,  255,  256,  272,  273,  274,  275,  285, 
286,  287,  288,  289,  290. 

Kniha  bratrstva  malířského  1,  31,  .35. 

— bratrská  116. 

— chval  božských  195. 

— pořádku  malířského  na  Starém  městě 
pražském  z r.  1490 — 1582  202. 

Knihař,  vazač  knih  (ligator  librorum)  10. 
Knihovna  královská  v Bruselu  113. 
Knihy,  kdež  se  učedlníci  zapisují  324. 
Koburger,  nakladatel  norimberský  145. 
Koch  Adam,  malíř  84. 

— Jan,  malíř  49. 

Kolínská  Alžběta  96. 

Kolínský  Jiřík,  mydlář  96,  97. 

z Kolovrat  Jan,  probošt  kapitoly  praž- 
ské 121. 

Kopet  Jan  z Nového  Města  302. 

22* 
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Kopie  cyklu  panovníků  českých  z hradu 
pražského  199. 

maleb  kaple  svatováclavské  199. 
obrazů  kaple  svatováclavské  u sv.  Víta 
v Praze  1 95. 

rodokmenu  lucemburského  z Karl- 
štejna 199. 

Korejčiek  Duchek  276. 

Kořínek.  Staré  paměti  kutnohorské  138. 
Korouhve  16,  311. 

Korporace  malířů  pražských  1. 

K ort  hany  viz  tabule. 

Koruna  Jan,  ostružník  305. 

Kostel  sv.  Jana  Křtitele  na  Újezdě  28. 
sv.  Jana  v Oboře  28. 

Matky  Boži  na  Louži  4,  5,  28. 

— svatovítský  199. 

Kostroun  Ondřej  55. 

Koudelové  ze  Žitenic  124. 

Koudel  Augustin  124 
Vít  124. 

Koukol  Matěj  Justýn  91. 

Kozel  z Pokštaina  Jan  57. 

Kozlík  Václav  294. 

Kožešník  Bartoš  52. 

Kožišník  Petr  z Čáslavi  41. 
Krajinomalba  viz  landšoít. 

K ránách  Lukáš  160,  174. 

Krejčí  Václav  54. 

Krell  Hans,  dvorní  maliř  Ludvika  169, 
170,  174. 

Křepelka  Jiřík,  sklenář  26,  95. 

Kresby  Junkerovskč  113. 

Křesfan  Jan,  sklenář  49,  304,  306. 
Křídla  z varhan  kostela  Panny  Maric 
Sněžné  v Praze,  nyní  v Rudolfinu  161. 
Křišfan.  kuchař  55,  205. 

měštěnín  města  Čáslavě  65. 

Krištof  227,  228. 

Křivoklát,  hrad  královský  91,  92,  136.. 
z Křivoklátu  viz  Hutský. 

Krocín  z Drahobyle,  Václav,  primas  94. 
Kronika  Hájkova  166. 

Kuthenova  166. 

Schedelova  143,  145. 

Krumplíři  (připojeni  k cechu  malířskému) 
3.  12,  24,  25,  310,  312,  313.  314,  315, 
316,  317,  319. 

Kuchlar  Jakub,  sklenář  26,  91,  95,  96, 
303,  304. 

- (Kuchler)  Kašpar,  z I.ublína,  sklenář 
48,  190,  291,  292. 

Kunc  viz  Kunrat. 


Kunc,  malíř  5. 

(Cuncz,  Kuncz),  řezák  (pildsnicz)  33, 
34,  35,  36,  39. 

sklenář  47,  285,  286,  287,  288,  289, 
290. 

— Filip,  sklenář  47. 

- Kundrát,  sklenář  47. 

— z Komic  (?)  Andres  292. 
králův  malíř  37,  38,  102. 

— Prokop  40,  41. 

Václav,  malíř  37,  38,  40. 

Vaněk,  malíř  37,  38,  40. 

Kuncmann,  kožišník  17. 

Kundrát.  sklenář  215,  216. 

mistr,  zlatotepec  298,  302,  303,  304, 
306. 

Kunrat  neboli  Kunc  19. 

— (Kunc)  mistr  224,  227,  228,  269,  271, 
272,  273,  274,  275. 

Kunt  z Andres,  tovaryš  295. 

Kurbicar  viz  Kurbicer. 

Kurbicer  (Kurbicar)  z Kadaně,  Jan,  malíř 
47,  64,  174,  269,  270,  271,  272,  273. 
274,  275,  285,  286. 

Kurbiczar  Jiřík  202. 

Kus  mistrovský  14,  24,  223,  228,  319, 
323. 

— mistrovský,  malířský  25. 
mistrovský,  illuminátorský  25. 
mistrovský',  krumplířský  25. 
mistrovský',  malíře  na  skle  25,  321. 

— - mistrovský'  tovaryše,  sklenáře  321. 

— mistrovský'  tovaryše,  zlatotepce  321. 
mistrovský  tovaryše,  řezbářského : 
Obraz  Panny  Marie  321. 
mistrovský  od  synů  mistrovských  322. 

Kuthen  Martin  ze  Šprinsbcrka,  dějepisec 
viz  Catalogus  ducum  a Kronika. 
z Květné  Daniel  Alexius  (Lexa  Daniel)  23, 
28,  167,  195. 

Kyčík  (Kyczyk)  Jan  305. 

— Vavřinec,  učedník  305. 

Kyczyk  viz  Kyčík. 

Kynycz  Petrus,  moler  35. 

Láb  (Lába)  Šimon,  malíř  58,  59,  60,  147, 
148,  149,  150,  215,  216. 

— Václav,  malíř  63. 

Lábova  Kateřina,  vdova  14,  59,  60,  150, 
219,  264,  265,  266,  267. 

Labouška  Jan,  mistr  maliřský'  60,  209, 
210,  250,  251. 

Ladyslaus  Laslav,  pictor  32,  34 — 36. 
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Laches  Nepomucký,  Jiří  185. 

Lachtle  Markus,  zlatotepec  4!),  295. 

Lakmayer  Wolf  91. 

Lampičky  Ondřej  z Hnězdna,  tovaryš  19 
70,  231. 

Landšoft  (krajinomalba)  25. 

Landtman  Zachariáš,  měšťan  77. 

Lankaš  (Lankass)  Jan,  cechmistr  malíř- 
ský 2,  43,  44,  45,  52.  53,  55,  202,  205, 
206,  207,  234—248,  307. 

Lanna  V.,  rytíř  122. 

Laslav  viz  Ladyslaus. 

Latina  35. 

l.audek  (Loudek)  Martin,  mistr  45  56 
206,  207,  208,  212,  234,  235,  236,  237^ 
238,  239,  240,  241,  245,  246,  247,  248, 
252,  254. 
vdova  56. 

/ aurencius,  illuminátor  56. 
scriptor  102. 

Laurinus  Klatovský  (dc  Glatovia), 
scriptor,  autor  misálu  arcibiskupa 
Zbyňka  z Hasenburka  37,  102. 

Lazaret  u sv.  Pavla  v Starém  městě  Praž- 
ském 28,  327. 

l.azebka  Martin,  malíř  11,  36,  38,  41. 

Ledecký  Ambrož,  malíř  23,  49,  91,  19] 
193,  300,  304. 

- Symeon,  syn  Ambrožův  23,  92. 

Lehrs,  Wenzcl  von  Olmůtz  141. 

Leisching,  Pojednání  v Deutsche  Arbeit  1. 

Lemberger  Georg,  dřevorytec  160. 

Leminger  E.,  Stavba  hradu  pražského. 

Památky  XIV.  — 60,  137. 

Lepti  z Vozerovic,  Zacheaš  83. 

Lev  český  162. 

Lexa  Daniel  viz  z Květné  Daniel  Alexius. 

Leychtle  (Leuchtle)  Martin,  zlatotepec  49. 

Libocký  z Libé  Hory,  Jan  91. 

Lidi  z Lidlova,  Marek,  obojích  práv  dok- 
tor 94. 

Limburský  viz  Jakub  z Nimburka. 

Linhard,  zlatník  73. 

List  Karla  IV.  ze  dne  16.  ledna  1365  1, 

2,  7. 

- potvrzen  Václavem  IV.  listem  ze  dne 
6.  ledna  1380  — 6. 

List  krále  Ludvíka  z r.  1523  — 15. 

- německý  od  rychtářů  a rady  Starého 
Města  Pražského  27. 

— latinský  od  pana  purkmistra  pánův 
Starého  Města  Pražského  27. 

— štítařů  novoměstských  17. 


List  výhostní  22. 

od  vyučení  305,  325. 

poplatek  za  jeho  vydání  325. 

- zachovací.  poctivého  na  svět  zplození 
324. 

Listina  Ferdinanda  I.  ze  dne  4.  června 
1562  — 28. 

LiŠansky  Jan  z Rakovníka  75. 

Lištáři  11,  23. 

mistři  umění  malířského  čtvrtí,  na 
lištech  svůj  kus  mistrovský  ukazují 
323. 

- mají  právo  lišty  malovati,  světice 
fermežovati  a prostá  díla  jako  stoly 
a lavice  štrcjchovati  323. 

Livre  de  métiers  9. 

pán  z Lobkovic,  nejvyšší  hofmistr  189. 
Lóffler  Řehoř  175. 

Lopatský  Václav  z Liběchova  75. 

Lorenc  (Laurencius),  mistr  102,  103. 
Lorens  de  Missna  15. 

Loretská  z Elkuše,  Kliška  139. 

Lotter  Melchior  161, 

Loudek  viz  Laudek. 

Lucas,  glazer  35. 

Ludvík,  král  64,  65,  169,  310,  312. 
sv.  Lukáš,  patron  malířů  a bratrstva  4. 
Lukáš,  illuminátor  40. 

- syn  Prokopa,  malíře  41. 

- (Lukeš),  malíř  23,  285,  286,  287,  288, 
289,  290,  291,  293. 

— tovaryš  280. 

— Polák  v.  Polák  Lukáš. 

Lukeš  viz  Lukáš. 

— kramář  68. 

Luméf  Bartoloměj,  soustružnik  69. 

— Bartoš,  kramář  70,  231. 

Lumín  222. 

Lunda  40. 

Jakob,  magister  34,  36. 

— Nicolaus  35. 

Macek,  Matouš  (Matůš)  z Krakova,  malíř 
46,  67,  70,  231,  276. 

— Matouš,  malíř  87,  88. 

Mádl,  Relief  v kostele  zlíchovském,  Pa- 
mátky XIV.  235  — 171. 

Závěť  Jana  Ornyse  z Lindperka  86. 
Madonna  na  arše  chuděnické  147. 
Imhofská  109,  110,  112. 

— kapucínského  kláštera  v Roudnici 
116. 

— kláštera  emauzskéhc  118. 
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Madonna  v Rudolfinu,  pochodící  z ka- 
pličky v Deštné  121,  122. 
v Rudolfinu,  z kláštera  írant.  v Krum- 
lově 11(5. 

Schongauerova  143. 
u sv.  Štěpána  v Praze  11(5. 
Vyšebrodská  109,  110,  11(5. 

— Zlatokorunská  117. 

— della  Vittoria  148. 

— stojící  117. 

paní  Magdalena  od  Zlaté  hvězdy  195. 
Magister  primus  9. 

M ais ter štuk  v.  Kus  mistrovský. 

Maixner  Petr,  malíř  129. 

Majestát  císaře  Rudolfa  II.  z r.  1595 — 3, 
25,  27. 

— krále  Ferdinanda  27. 

— krále  Ludvíka  27. 

Malba  francouzská  112. 

miniaturní  145. 
nástěnná  50,  196. 
na  skic  20. 

Malby  v kapli  zámku  Jindřicho-hradec- 
kého  128. 

— karlštejnské  115. 

— křivoklátské  13(5. 

— kutnohorské  129. 
kostelíka  v Libiši  1 1 7. 
hradu  píseckého  115. 

— rakovnické  134. 

nádvorní  fa9ady  ve  dvoře  týnském 
197. 

— zvíkovské  140. 
žirovnické  129,  132,  145. 

— okrajové  198. 

Malér,  geistliche  6. 

Malíři  33,  312,  313,  314,  315,  316,  317, 
319. 

— dvorští  21. 

— nábytku  9. 

na  obmítce  (dynchýři)  24,  129,  197, 
231. 

— mistři  Starého  a Menšího  měst  Praž- 
ských 310. 

odvádějí  malované  pavezy  17. 

— odvádějí  nebesa,  korouhve  městské, 
velké  a malé,  praporce  i hole  17. 

— sproštěni  ,,z  vojen  i ze  všech  lozunkův 
a poplatkův  městských"  17. 
pasovští  3,  15. 

podobizen  (pictorcs  personarum)  170. 


Malíři,  pražští  1. 

— sienští,  jejich  statut  4. 

— umělci  25. 

Malířská  výzdoba  19(5. 

Malířství  prohlášeno  za  svobodné  umění 
199. 

— české  lpí  na  tradicích  200. 

— kolínské  1 1 2. 

— kostelní  198. 

— nizozemské  134. 

— norimberské  112. 

— tabulové  české  112. 

Malý  Janek,  řezák  39. 

Mantegna,  Madonna  della  Vittoria  148. 
Mařánek  Jakub  302. 

Margarelha,  sklenářka  13,  35,  39. 
Marquard,  malíř  40. 

Marta,  pilařka  61. 

Martin  127. 

— kněz,  převor  od  sv.  Tomáše  59,  60. 

— kramář  28. 

— mistr  18,  209,  211,  212,  242,  243,  244, 
245,  248,  249,  250,  251,  252,  253,  254 
307. 

— krumpéř  55,  221. 
provazník  214. 

— sklenář  32,  215. 

— tovaryš  218. 

— tovaryš  malířský  7 1 , 222,  224. 

— řezník  293. 

— zlatotepec  49,  295. 

Martinova  vdova  14,  222,  227,  228,  268, 
269,  270,  271,  272,  273,  274,  275. 
pán  z Martinic,  purkrabí  Karlštejnský 
189. 

Matěj,  cechmistr  13. 

— syn  Jakuba  od  Hory  229. 

farář  u Matky  Boží  před  Týnem  93. 

— malíř  43. 

— řezbář  293. 

— (Matheus),  mistr  sklenář  13,  39. 
Matějka,  České  pavezy.  Památky  XX. 

135. 

— Politický  okres  roudnický,  str.  177 
161. 

Materna  Jan  z Prahy,  učedník  292. 
Malhias,  pictor  de  Rakovník  41. 

Matiáš  z Koňského  trhu  278. 

Matka  Boží  v záři  nebeské  118. 

Matouš  z Krakova,  tovaryš  19. 

— z Krakova  v.  Macek  z Krakova. 

— illuminátor  114,  123 — 125. 
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Matouš  malíř  73,  87. 

— malíř  z Vysokého  Mýta  87. 

— mistr  (Ornys?)  294,  301. 

— Macek  87. 

— pacholík  205. 

Matoušová  v Platnéřské  ulici.  218. 
Matras  Václav  17. 

Matúš  viz  Švejcar. 

Maluš,  mistr  57. 

— pacholík  55. 

— starý  rychtář  222. 

Matyáš,  malíř  40. 

— písař  104. 

— od  Křivoklátu  v.  Hutský  Matěj. 
Mausoleum  Ferdinanda  I.  51. 
Maxtnililán,  císař  51. 

Maxmilián  II.  2. 

v.  Meckenem,  Israel  127. 

Méčín  viz  Jiří. 

Mědirytina  25. 

Meisnar  (Meissnar)  Valentin  z Vratislavě, 
malíř  75,  293. 

Melantrich  z Aventinu,  Jiřík  83,  179. 
Mělnický  Pavel  (Pavlík),  illuminátor  28, 
29,  56,  57,  58,  59,  65,  153,  170,  215. 
Memling  (Memlingh)  106,  132,  134. 
Memoriále  malostranských  mistrů  o tova- 
ryše a učedníky  202. 

Merschico  Petrus  33. 

Messner,  Uber  Darstellungen  der  Passion 
Christi  119. 

Metych  Kryštof  z Čečova,  hejtman  křivo- 
klátský 92. 

Michael  de  Praga  v.  Michal  z Prahy. 
Michal  45,  283. 

mistr  202,  205,  206,  207.  234—245, 
307. 

malíř  43. 

pacholík,  syn  Václava  zlatníka  205. 

— plavec  z Podskali  62. 
sklenář  43,  207. 
sklenář  266,  267,  268. 

— švec  58. 

— učedník  292. 

— zvaný  Ulrich,  posel  královský  41. 

— od  Hory,  malíř  14.  29,  47,  56,  57,  58 
154,  156,  158,  159,  172  207  (?)  209, 
210,  212,  214,  221,  248—253,  257,  258, 
259,  260,  261,  262,  263,  264,  265,  266, 
267.  268,  269,  270,  271,  272,  273,  274, 
275,  279,  285,  286. 

— Eliška,  jeho  žena  156,  172. 


Michal  (Michael)  z Prahy,  malíř  10,  18. 
33,  35,  36. 
malíř  v Třeboni  112. 

Mikovec,  Oltář  pořádku  malířského  v ko- 
stele Matky  Boží  před  Tejnem.  Lumír 
1852  — 30. 

Matěj  Hutský  z Křivoklátu  92. 
Starožitnosti  a památky  země  České  I. 
77  — 159. 

- Starožitnosti  a památky  země  České 
II.  53  — 136,  112—130. 

Mikuláš  259,  260,  261. 

illuminátor  královský  102. 

— koudclník  53. 

— krejčí  70,  222,  231. 

- (Nicolaus,  Nyclas)  řezák  18.  33  34 
53. 

— robencc  213,  293. 

— sedlář  40. 

- (Nyclas)  sklenář  13,  35,  45,  235,  236, 
237,  238,  239,  240,  241,  242,  243,  244, 
245,  246,  247,  248,  249,  306. 

— tovaryš  307. 

— kulhavý  12. 

Polák  v.  Polák  Mikuláš. 

- z Kouřimě,  malíř  42. 

Mikuš  z Hradce  Králové,  bakalář  a písař 
118,  123. 

Milán  1 48. 

Miltner,  Starožitné  stěnomalby  ve  hradě 
Blatenském  126. 

- Starý  hrad  v královském  městě  Písku 

115. 

Mincíř  Pěti  57. 

Miniatura  česká  200. 

* Mirandoly,  Augustin  Lucian,  biskup  29, 
30. 

Miřkovský  z Tropčic,  purkrabí  Karlštejn- 
ský 189. 

Misál  arcibiskupa  Zbyňka  Zajíce  z Ha- 
senburka  z r.  1409  — 37.  102.  103. 
106,  108,  113. 

Misál  kutnohorský  55. 

Misál  ledečský  55,  56,  123. 

Mistr  nemá  tovaryše  k dílu  na  rovný  díl 
přijímati  328. 

— nemá  práva  tovaryši  díla  oukolem 
projednávati  328. 

— bratrský,  cechmistr  (brudir  meystir) 
13. 

Mistři  jsou  'povinni  cti  své  i pořadem 
práva  hájiti  329. 
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Mistři  mohou  býti  od  pořádku  donuceni 
dílo  náležité  odvésti  a rozdělané  do- 
dělati  328. 

— starší  mohou  mistra  na  cti  utrhače 
pokutovati  330. 

starší  z umění  malířského,  z kterých 
mistrů  mohou  býti  voleni  323. 
umění  malířského  první  mají  právo 
dělati  všelijaká  díla  malířská  olej- 
nými  a vodními  barvami  323. 
umění  malířského  první,  kteří  Pannu 
Marii  s děťátkem  za  mistrovský  kus 
ukazují  323. 

— a tovaryši  polští  4(5. 

♦ — hostinští  neb  vokolní  10. 

přestupují  z jednoho  pořádku  do  ji- 
ného 44,  45. 

- staroměstští  považováni  za  umělejší 
45. 

Mistrovství  přespolní  223. 

Molerczech  3. 

dc  Montefeltre  Federigo  148. 

Motayl  Václav  87. 

Museum,  Plantin-Moretus  102. 

Muš  Bartl  292. 

Miska  Václav  278. 

M ykesch  1 8. 

Mykeš,  řezák  33.  34,  35,  3G,  39. 

Myllner  J.  314. 

Myslík  z Vejtošova  (Větošova),  Jan,  illu- 
minátor  48.  83,  88.  294,  296. 

My  sliv  1 00. 

Myška  Mařík  17. 

Náhrobek  cis.  Maxmiliána  v Inšpruku  175. 

Naidórfer  Hans,  malíř  89. 

Nebozízek  z Hradiště,  Jan  57. 

Nepomuk  1 00. 

Nesnázek  Petr,  rychtář  135. 

Neupauer,  Neupaur  Hans  z Olomouce, 
malíř  48,  90,  301. 

- Pavel  z Olomouce,  mistr  48.  90,  176, 
295,  298,  299,  301,  302. 

Neuwirth,  Geschichte  der  bildenden  Kunst 
in  Bóhmen  vom  Tode  Wenzels  IIT. 
bis  zu  den  Husitenkrigen  1(5. 

— Mittelalterliche  Wandgemálde  und 
Tafelbilder  der  Burg  Karlstein  in 
Bóhmen  143. 

Die  Prager  Malerordnung  aus  dem 
Jahre  1515 — 3,  15. 

Beitráge  zur  Geschichte'  der  Malerei 
in  Bóhmen  des  XIV.  Jahrhundertes  6. 


Neuwirth  Der  verlorene  Cyclus  bóhmischer 
Herrschcrbilder  in  der  Prager  Kónigs- 
burg.  Mittheilungen  des  V.  d.  D.  i.  B. 
XXXV.  189(5  22  — 82—105. 

— Junker  von  Prag  114. 

Neymon  Jan  z Ústí  81,  82. 

Nicolaus,  pictor  108. 

snyter  v.  Mikuláš,  řezák. 

de  Chotycborz  (Chotwors)  pictor  34. 

35. 

Nicov  1 00. 

Niger  Johannes  viz  Černý  Jan. 
Nimburský  viz  Jakub  z Nimburka. 

Nos  Václav  66. 

Nosek  Jan,  sukna  kráječ  74. 

Nosek  Jiřík,  soused  227. 

Novák,  Soupis  okresu  Jindřichohradec 
kého  128. 

Novoměstský  Jan  viz  Jan,  malíř  z Nového 
města. 

Nový  Zákon  vídeňské  dvorní  knihovny 

114. 

Nyclas  glazer  viz  Mikuláš  sklenář. 

- snyter  v.  Mikuláš  řezák. 

Obraz  Krista  v hrob  uloženého  v Doma- 
níně  110. 

smrti  Panny  Marie  v Mokropsech  143. 
votivní  pána  Svihovskčho  z Ricsen- 
burka  v museum  král.  Čes.  150. 
votivní  v obrazárně  v Rudolfinu  110, 
111. 

Ukřižování  Krista  v obrazárně  v Ru- 
dolfinu 110. 

— Smrt  Panny  Marie,  kaple  křižovnic 
kého  kláštera  v Praze  152. 
Zavraždění  sv.  Václava  v kapli  svato- 
václavské v Praze  162. 

— v kostele  Roudnickém  110. 
v kostele  v Sopce  162,  163. 

— mariánský  25. 
mladý  25. 

Obrazárna  Strahovská  144. 

Obrazík  Jan,  nožíř  220. 

Obrazy  Husa  a jeho  upálení  198. 

— křídelní  kostela  v Horních  Mokro- 
psech 1 60. 

chrámu  děkanského  v Mostu  159. 
konventu  křižovnického  v Praze  151. 

— tabulové  u sv.  Víta  162. 

v kostele  proboštském  v Roudnici  1(51. 
Oděnci  branní  16. 

Odraný  Janko  39.  40. 
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Odznak  malířů  pražských  (tři  štítky)  25. 
Oféra  4. 

Olivet  2!). 

* Olivetu  Šimek  Jiřík,  sekretář  80. 
Olmútzer  (Olomunczer)  Hans,  řezbář  a 
malíř  72.  73,  145, 

Olomouc  40. 

Olovo  tažené  311. 

Oltář  bamberský  108. 

skládací  z kostelíka  sv.  Palmacia 
v Budňanech  143. 

- Mariánský  v Drážďanech  135. 

sv.  Anny  v kostele  Panny  Marie  na 
Náměti  v Kutné  Hoře  154.  150,  158, 

159. 

sv.  Jana  Křtitele  v kostele  Panny 
Marie  na  Náměti  v Kutné  Hoře  154, 
156,  157. 

— Nanebevzetí  Panny  Marie  v kostele 
Panny  Marie  na  Náměti  v Kutné  Hoře 
154,  156,  158. 

- skládací  chrámu  svatobaborského 
(Hora  Kutná)  132,  133. 

— Imhofský  109. 
křivoklátský  104. 

v obrazárně  strahovské  č.  848  a 849 
— 104. 

skládací  z kláštera  svatojirského 
v Praze,  nyní  v Rudolfinu  123,  151, 

160. 

skládací  z kostela  týnského  nyní 
v obrazárně  v Rudolfinu  164. 

— obrazárny  strahovské  171. 
svatolukášský  v Týnském  chrámu 
pražském  28,  29,  30,  315,  310. 

- sv.  Jana  Křitele  v kostele  týnském 

172,  173. 

— z Rabí  138. 

ve  Schwabaclui  141. 
velhartický  141,  142. 
skládací  (archa)  ve  Výtoni  100,  107. 
108. 

v kostele  sv.  Havla  nad  Zbraslaví  172, 

173. 

zlíchovský  1 73. 

Ondráček  viz  Ondřej. 

Ondřej,  měšťan  lounský  153. 

(Andrcas,  Andráček,  Ondráčekl,  malíř 
40,  47.  09,  70,  72,  74,  75,  273,  274.  278, 
279,  280,  283,  284,  285,  286,  287.  288. 
289,  290. 

— mistr  216,  217,  218,  228,  229,  233. 


Ondřej  z Nového  města,  malíř  v.  Par- 
dubský Ondřej. 

— malíř  od  Matky  Boží  Sněžné  viz  Par- 
dubský Ondřej. 

z Malé  Strany,  mistr  218. 

— kožešník  53,  277. 

— měšečník  69. 

— pacholík,  syn  Kostrounův  222. 

- řezák  257,  258.  259,  200,  201,  202, 
272,  273,  274,  275. 

— tobolečník  61. 

— vinař  278. 

Ondřík  viz  Undersik. 

Orationále  Klementa  z Jakšonova  123. 
Organizace  malířů  pražských  1 . 27. 

— živnostenská  15. 

Orgies  Jan  91. 

Orlice  svatováclavská  143,  101,  102. 
Ornamentika  blatenská  129. 

— knihová,  renaissanční  153. 

— lupenová  v kancionálech  199. 

— švihovská  129. 

Ornáty  burgundské  113. 

Ornis  v.  Ornys. 

Ornys  (Ornis)  z Lindperku  (z  I.vmperku) 
Cyprian,  malíř,  syn  Matoušův  48.  305, 
306. 

Matouš,  malíř  a měřič  zemský  47,  48, 
49,  77,  83—87,  97,  98.  179,  185—190, 
197.  200,  292,  293,  297.  299,  303,  305, 
306. 

Ort,  peníz  305. 

Oukol  (štukverk)  328. 

Oulička  z Oulic  Václav,  hejtman  na  Křivo- 
klátě 92. 

Ozdoby  kartušové  194. 

— lupenové  153. 

z Půdařova  Filip,  hejtman  táborský  104. 
Pamhauer  viz  Paumhauer. 

Panenka,  mistr  45.  128,  234,  235.  236,  237, 
238,  2.39,  240,  241,  242,  243,  244,  245, 
246,  247,  248. 

Pangerl:  Quellenschriften  zur  Kunst- 

geschichte  XIII.  1,  31,  35,  36. 
Panicové  39,  1 1 6. 

Pardubský  Ondřej  z Nového  města  (od 
Matky  Boží  Sněžné),  malíř  a sklenář 
53,  61,  62,  213,  215,  210. 

Parlirer  (Pular)  Walentin  79. 

Passionál,  abatyše  Kunhuty  110. 

Patera  Adolf  1,  5,  13,  31,  35. 

Paumhauer  Sebald.  malíř  174.  175. 
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Paumhauer  (Pamhauer)  Zivold,  malíř  47, 
69,  74,  174,  175,  287,  288,  289,  290. 
Pavel,  hodinář  186. 
illuminátor  57,  214. 

— kolář  277. 

— malíř  49. 

(ze  Zhořclcc)  truhlář  72. 

Pavezy  311. 

Pavlík  viz  (Mělnický)  Pavel. 

Pecka  Jakub,  malíř  38,  40,  41. 

Klatovský,  Matěj,  písař  179. 

Pečet  cechovní  313,  325. 
malířská,  cínová  27.  r 
menší,  městská  331. 

Pečet  visutá  215. 

Pech  Zikmund,  malíř  43. 

Pěchota,  vinař  76. 

Pekvista  Jan,  malíř  196. 

Peníz,  bílv  209. 

Peníze  terčovní  203. 

Penízek  Jan  56. 

Pergamentník  (permeter,  membranator, 
rasor  sc.  pergamem)  10. 

Perkytle  1 8. 

Permeter  34. 

2 Perrefftu,  Blažek  57. 

Perspektiva  25. 

Pertoldus  de  Erfurdia  34,  35. 

Pesoldus  rasor  33. 

Petr,  cukrář  292. 

Lexa,  illuminátor  66,  229,  278. 
kněz  55,  220. 
kovář  40. 

— malíř  39. 

— pacholík  277. 

— sklenář  39. 

od  tří  hmoždířů,  sklenář  24,  295. 

— posel  216,  222. 

— toulař  41. 

(ze  Zhořelce),  truhlář  72. 

Petřík,  řezák  39. 

— štítař  39. 

Petrle  Michal,  malíř  a tiskař  48,  88,  179, 
296. 

Pelrns,  sculptor  32. 

— Ventrosus  32,  33. 

Peysser  Jan,  řezbář  49. 

Pfliiger  Konrád,  mistr  stavitelský  73. 
Philip  pus  pictor  viz  Filip  malíř. 

Pictores  personarum  viz  malíři  podobi- 
zen. 

Pieta  v kostele  sv.  Trojice  ve  Zhořclci  73. 
Pikna  Havel  55,  205. 


Pildhaur  320. 

Pirátská  Dorota,  malířka  74. 

Pirátský  (Pirovský)  Lukáš  (Lukeš),  malíř 
47.  49,  73,  74,  284. 

Pírko  Michal,  kožeš  úk  294. 

Pirovský  Lukáš  viz  Piravský  Lukáš. 

Písaři  kanceláři  duchovenských  10. 

- veřejní  10. 

Písek  127. 

Písně  husitské  134. 

Planíce  100. 

Plastikové  (imagieur  tailleur)  9. 

Pláčí  bratrský  4. 

Pláště  branné  16. 

Plat  a povinnosti  posla  209. 

Pletence  různých  plodů  194. 

Pletiva  různá  194. 

Plzeňský  Petr  69. 

Počty  za  korouhev  a na  světlo  208. 

Podblatský  Řehoř,  kuchař  88. 

Podlaha,  Knihovna  kapitulní  (Soupis  pa 
mátek  str.  235)  180. 

Soupis  okresu  mělnického  74,  140,  162. 

Podlaha  a Zahradník,  Skládací  oltář 
v obrazárně  kláštera  strahovského. 
Památky  XIX.  579  — 171. 

Podobizna  Jana  Bezdružického  z Kolo- 
vrat z r.  1522  — 170. 

— Václava  Bezdružického  z Kolovrat 
z r.  1527  — 170. 

- pana  Černína  z Chudenic  170. 
rytíře  na  obraze  v Sopce  170. 

- Kašpárka,  měšťana  plzeňského  s chotí 
na  Madonně  plzeňské  170. 

- Albrechta  z Kolovrat  z r.  1506  

170. 

miniaturní  Václava  z Řepnicc  v kan- 
cionále litoměřickém  170. 

- pána  ze  Švihová  na  obraze  v museu 
170. 

— miniaturní  Laslava  ze  Šternberka  v Ži- 
votě svátých  otců  170. 

Podolsky  z Podolí  Šimon  (Symcon),  illumi- 
nátor a měřič  27,  48,  83,  86,  87,  97, 
98,  99,  196,  197,  200,  303,  305. 

Podpora  z cechovní  truhlice  330. 

Poduška  Václav  222. 

Pohřeb  na  útraty  pořádku  330. 

Pohřby  manželek,  dítek,  tovaryšů  a učed- 
níků 330. 

— příbuzných  a domácích,  kteří  k cechu 
nepřináleželi  330. 

Pokoj  zelený  126. 
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Pokuta  323. 

— penéžitá  322. 

Pokuty  207. 

— za  zmeškání  229. 

Pol  Absolon  z Vrchlabí  (von  der  Hohen- 
Hlb)  malíř  48,  49,  90,  91,  294,  298, 
301,  303,  304,  306. 

— .Mates  294. 

Poláček  Vojtěch,  pomocník  bednářský  68. 
Polák  Franc,  cuprejtýř  46,  67,  276. 

— Jan,  malíř  46,  67,  74,  276,  277. 

— Lukáš  46,  74,  276,  277,  279. 

— Mikuláš  46,  228. 

Polský  Jan,  vladyka  57. 

Popel  Matěj,  malíř  43. 

— Šimon  209. 

Popelář  Jakub  86. 

Popelka  Šimon,  malíř  45,  54,  59,  67,  118, 
202,  207,  208,  210,  212,  213,  215,  218, 
234,  235,  236,  237,  238,  239,  240,  241, 
242,  243,  244,  245,  246,  247,  248,  249, 
250,  251,  252,  253,  254,  255,  256,  257, 
258,  259,  260,  261. 

Popelková  Marta,  vdova  54,  261,  262,  263. 
Popelka  ze  Semína,  Jan  64,  65. 

Poplatky  o suchých  dnech  203. 

Pořádek  malířů  viz  cech. 

— z r.  1598  — 310,  314,  315,  316,  317, 
318,  319,  320—331. 

— malířů  pražských  1,  315. 

— malířů  a sklenářů  pražských  2. 

— štítařský  315. 

Pořádkové  řemeslničtí  pražští  25. 

Portál  sv.  Petra  a Pavla  v Čáslavi  172. 

— kostela  sv.  Kateřiny  v Chrudimi  172. 

— pardubického  zámku  z r.  1529  172. 
Poslední  soud  129. 

Poslední  večeře  Páně  v kostele  v Ze  mě- 
chách u Kralup  171. 

Poslové  mistrovští  327. 

Postava  apoštolů  sedící  113. 

Postavce  kostelní  1 1. 

Postavník  305. 

Postroj  jezdecká  (l’armadure  du  cavagli)  7 
Postula  Jan,  měšťan  pražský  87. 
Pozdravení  andělské  164. 

Pozlačovači  (auripercussor)  10,  146. 
Pozzo  Domenico  malíř  50. 

Pracovní  poměry  členstva  a tovaryšů  ce- 
chu malířského  3. 

Praporce  311. 

Právo  městské  22 


Právo  městské,  udělování  jeho  malířům 
a řezbářům  14. 

Předkreslování  olůvkem  195. 

Předlohy  biblické  198. 

— pašijové  198. 

Prefál  293. 

- z Vlkánova,  Jindřich  79. 

Preffat  Jindřich  276. 

Přeskař  (rinker)  11. 

Přezdívky  české  40. 

— umělecké  40. 

Příchod  sv.  Tří  králů  129. 

Přijímání  do  cechu  203. 

— učedníků  20. 

Příbuznost  miniatur  českých  s francouz- 
skými 113. 

Přijetí  do  cechu  malířského  13. 
Příspěvky  členské  cechu  malířského  3. 
Přístup  231. 

Přístupné  221. 

Privilegia  malířů  pražských  viz  Výsady. 
Privilegien  der  Prager  Brudcrschaft  der 
Malér  1. 

Privilegium  krále  Zikmunda  Augusta  z r. 
1570  — 24. 

— malířů  Vratislavských  od  krále  Vá- 
clava IV.  z r.  1390  — 9. 

- potvrzeno  cis.  Zikmundem  r.  1 420  — 9, 
a Albrechtem  1439  — 9. 

— Rudolfa  II.  z r.  1595  — 310,  311,  312, 
313,  314. 

Procházka  Jan,  krejčí  303. 

Prokop,  malíř  13,  41,  42,  43. 
Protorenaissance  česká  171. 

Pruderšaft  3. 

Prunar  Šebestián,  radní  85. 

Průvody  slavnostní  8. 

Pšenička  Mikuláš  55,  222. 

Pštros,  střelec  55,  220. 

Pták,  Ptáček  viz  Ornys. 

Puléř  (Puler,  Polirar)  Fabián  z Ústí  nad 
Labem,  malíř  a illuminátor  47,  48,  73, 
79,  80,  81,  82,  179—185,  293. 

Pustota  40. 

— Petr,  malíř  34,  38; 

— Prokop,  syn  jeho  38. 

Pytel  Zikmund,  purkmistr  21,  24. 

Řád  z r.  1598  25. 

— čelední  20. 

— paduánský  z r.  1441  7. 

— vídeňský  z r.  1430  7. 

— zlatnický  14. 
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Radní  síň  kutnohorská  138,  139. 

RadouŠ  Matouš,  malíř  195. 

Rády  a artikule  cechu  malířského  3. 
specielní  cechu  malířského  3. 

Rachmberk,  Hanuš,  Jan,  sklenáří‘24,  48,  49, 
73,  75,  88,  291,  292,  295.  ' 

Rakovnický'  (jinak  Pilát)  Jan  96. 

Rakovník  132. 

Raušův  bratr  216. 

Regenbogen  40. 

Regenbogn  (Regenpoken)  Petr,  pictor  33, 
34. 

Registra.  Co  se  do  nich  zapisuje  324. 
do  kterých  jsou  noví  mistři  zapiso- 
váni 326. 

— malířská  27. 
příjmů  a vydání  27. 
sklenářská  27. 

Řeháček  Brikcí  63,  216. 

Řehák,  Kutnohorské  příspěvky  53,  56,  128, 
138,  156. 

Řehoř,  maléř  62,  215,  216. 

— zlatník  205. 

— z Mostku  276,  278. 

Reinwart  J.,  Brůx,  Deutsche  Arbeit  1904 
179—159. 

Rejsek  Matouš  29,  56,  129. 

Rejstřík  členský  31. 

úmrtní  32,  39,  40,  116. 

Rejstříky  cechovní  1 6. 

Rek,  pasíř  55,  205. 

Řemeslo  krumplířské  314,  315,  319. 

— malířské  2. 
sklenářské  314,  315,  319. 

— štítařské  2. 

Reráb  Jan  z Oujezda  295. 

Resler  Krištof  302. 

Retáci  (snycer,  sculptor)  9,  12,  33,  319. 

Řezba  votivní  v kostele  zlíchovském  u 
Prahy  171. 

Reztíáři  viz  řezáči. 

Řezby  pražské  z 1.  poloviny  XVI.  věku 
173. 

Rezek,  Paměti  Mikuláše  Dačického  z He- 
slová I.  120  — 154. 

Ričanský  Jan  76. 

Riegger,  Materialien  zur  alten  und  neuen 
Statistik  von  Bóhmen  1788  1. 

z Riesenbnrka  viz  Švihovský. 

Říha,  dynchýř  24.  47.  218,  231,  273,  274, 
275. 

Robenec  20. 

z Robiís  Mikuláš,  vladyka  66. 


Rohlík  Nicolaus,  malíř  36,  38. 
Rokycanský  (Rokycana)  29. 

Role  Petrus  34. 

Romanus  z Florencie,  malíř  46,  60,  149, 
166,  209,  251—257. 

Rosa  z Chrudimě  Jiří,  malíř  83,  191,  297. 
Rotlev  (Červený  Lev)  Jiřík,  rychtář  17. 
Rotpecher  40. 

— Nicolaus,  moler  34,  35. 

Róttinger,  Z'um  Holzschnittwerkc  Gcorg 

Lemberger‘s,  Mitteilungen  der  Ge- 
sellschaft  fůr  vervielfáltigende  Kunst 
1906  — 160. 

Rozdíl  mezi  malíři  a sklenáři  45. 
z Rožemberka  Petr  Vok  186. 

Vilém,  nej  vyšší  purkrabí  189. 
Roimitál  126. 
z Rožmitálu  páni  126. 

— Lev  126. 

Rubein,  pictor  de  Montibus  33,  34,  35,  36. 
Rudner  Severýn  97. 

Rudnický  Jan,  malíř  43,  118,  119. 
Rudolf  II.,  císař  51,  310. 

Rukojmí  (fidejussores)  14. 

Růže  Martin  87. 

Rybář  Štěpán,  úředník  záduší  93. 
Rybička,  Český  kancionál  čáslavský,  Pa- 
mátky VI.  52  — 183. 

Malíř  Matouš  Ornys  z Lindperka  83. 
O šlechtických  a erbovních  rodinách 
Čáslavských  124. 

Rychtář  zabavuje  díla  štolířú  327. 
Rytiny,  Grossovy  167. 

— Scliongauerovy  141. 

Sádlo  Jan  293. 

Samostříl  8. 

Samuel,  soukeník  222. 

- z Hrádku  16,  17. 

Sdružení  malířské  1. 

Sedláček,  Hrady  a zámky  VIII.  136. 

Hrady  a zámky  XI.  176  — 126,  127. 
Sedláři  (selliers)  9. 

Seiseneger  Jakub,  dvorní  malíř  Ferdinan- 
da I.  50,  71,  174. 

Dr.  Seld,  kancléř  175. 

Senomaty  132. 

Serafín,  malíř  47,  69,  75,  197,  291,  292, 
293,  294. 

Serafinova,  malířka  49. 

— Lidmila  89. 

Severin  z Kapíhory,  kramář  65. 

— Pavel,  z Kapíhory,  syn  65,  72,  282. 
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Sgrďfitta  19(5. 

na  č.  9.  a 10.  na  malém  rynečku  staro- 
městském 197. 

na  arkýři  domu  čp.  518  na  náměstí 
malostranském  197. 

- na  paláci  Schwarzenbcrském  na  Hrad- 
čanech 197. 

S chat  zběh  alter  145. 

Schedl  Hartman  127. 

Schiavone  42. 

Schlosser,  Die  Bilderhandschriften  Kónigs 
Wenzel  I.  102. 

,,Schmer zensmann"  Důrcrův  153. 
Schongauer  Martin  (příjmím  Húbsch)  128, 
141,  142,  143,  144,  146,  152. 

Schultz  Alwin,  Geschichte  der  Breslauer 
Malér- Innung.  9. 

Schůzky  zakázané  328. 

Siena  10. 

Sigmund  (Zygmunt)  malíř  13,  43,  44,  45, 
49,  52,  54,204,205,  206,  207,  234—247, 
307. 

Sigmundová,  vdova  po  malíři  14,  45,  211, 
212,  247,  248,  249,  250,  251,  252,  253, 
254. 

Sylvestr,  sladovník  220. 

— soused  od  M.  B.  278. 

Sirotek  Heřman,  malíř  42. 

Sjednocení  mistrů  malostranských  se  sta- 
roměstskými 232. 

Sklenáři,  zasklívači  oken  (glazer,  vitreator) 
9,  10,  24,  312,  314,  315,  316,  317,  319. 

- mistři  Starého  a Menšího  měst  Praž- 
ských 310. 

Sklo  benátské  127. 

— zemské  127. 

Skřet  (Skřet)  Petr,  malíř  43,  119. 

— (Skřet)  Vaněk,  malíř  43,  119. 

Skříček  viz  Skřítek. 

Skřítek  (Skříček)  45,  118,  120,  121,  123, 
234,  235. 

— Václav,  malíř  40,  43,  119. 

Skryptorál  217. 

Slánský  Vávra  45,  56. 

Slavus  viz  Slovák. 

Slezák  Jiřík  277. 

Slovák  (Slavus)  Mikuláš,  malíř  13,  41, 
42,  1 1 8. 

— Petr  41,  43,  53. 

Slychtěr  Ondřej  53. 

Smilování  Boží,  obraz  119. 

Smíšek  Mikuláš  49,  306. 

— z Vrchovišř,  Michal  128. 


Smlouva  s pány  mistry  sklenáři  27. 

— o svornosti  215. 

Smrt  Panny  Maric  110,  111. 

Snesení,  by  každý  mistr  oznámil  zjed- 
nání tovaryše  206. 

- pánů  mistrů  Starého  a Nového  Města 
27. 

Sobě  svobodný  324. 

Sobek,  malíř  118. 

Sokol  z Mor,  Václav  153. 

Solanský  Mikuláš,  malíř  38. 

Soliman  (Elogie)  167. 

Solis  Andres  48,  298. 

— Virgil,  malíř  21,  22,  48,  298. 

Solisova  rodina  198. 

Sorg  Joachim,  malíř  z Augšpurka  48,  88, 
296. 

Soukup,  Soupis  okresu  pelhřimovského 
128. 

Sova  od  zvonů,  Václav  228. 

Spálení  špatného  díla  7. 

Sparga  Polák  196. 

Spolčování  tovaryšům  zakázáno  328. 
Spory  mezi  malíři  a štítaři  15. 

Spranger  Bartoloměj,  dvorní  malíř  Ru- 
dolfa II.,  22,  51,  88. 

Správa  a finance  sdružení  malířského  3. 
Srovnání  se  ve  víře  19. 

Ssaffer  Hendrych,  první  starší  27. 
Stanovy  bratrstva  malířského  z r.  1348 
sepsány  jazykem  německým  31. 

— (Statut)  malířstva  pražského  z roku 
1348  1. 

Starší  cechmistři  (vuerleger,  jurati)  bra- 
trstva malířského  1,  13. 

Statut  viz  stanovy  malířstva  pražského. 

— pražský  25. 

- štrasburský  z r.  1516  25. 

- vídeňský  ze  dne  3.  července  1410  7. 
Statuta  od  purkmistra  pánův  Starého  a 

Menšího  Měst  Pražských  27. 

Statuty  z r.  1598  25. 

— cechů  pařížských  9. 

Stavitelé  claští  197. 

Sténomalby  v kapli  sv,  Barbory  v Kutné 
Hoře  128. 

— emauzské  v Praze  117. 

— v kapli  zámku  žirovnického  128. 
Stephanus  de  Praga,  illuminátcr  viz  Ště- 
pánek illuminátor. 

Bohemus  (glaser)  13. 

— Bohemus,  malíř  39. 

Stoš  F'lorian,  zlatník  144. 
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Stoš  Matiáš  144. 

— Stanislav  145. 

— Vít,  mistr  144,  145. 

Střela  Jan  snad  sklenář  3S). 

Střelci  (Bogner)  8,  9,  1 (i. 

Stříbro  tažené  320. 

Stroje  krumplířské  313. 

Stryela,  magister  36. 

Styky  s uměním  německým  198. 

Suda  Petr  17. 

Suess  v.  Kulmbachu,  Hans  153. 

Svačina  mistrovská  317,  321,  322,  323. 
— na  sv.  Lukáše  209. 

Svíce,  dobře  malovaná  a stříbrem  pěkně 
ozdobená  4. 

— dřevěné  311. 

— pozlacené  311. 

Svolení  mistrů  obojích  měst  o společná 
vydání  211. 

Sivab  Martin  39. 

Synové  mistrovští  322. 

Syrovinský  Ondřej  295. 

Šacování  děl  uměleckých  a řemeslných 
328,  329. 

Šárka,  šrotéř  76. 

Šelakovský  Jan,  cejtovník  301. 

Šic  Jan,  malíř  47,  76,  77,  197,  292. 
Šicha,  malíř  8,  40,  42,  43. 

Šimák,  Zprávy  o malířích  a illuminá. 
torech  pražských  (Památky  archaeol- 
XVIII.,  str.  457  a násl.)  51. 

Šimek,  Zpráva  o kaňkovském  graduále 
80. 

Šimon,  kolář  293. 

— malíř  53,  54,  55,  61,  132. 
malíř  (Láb  ?)  57,  214. 

— mistr  55,  206,  211,  213. 

— sklenář  42. 

— zlatník  54,  205. 

— ot  Hory  17,  45,  234,  235,  236,  237, 
238,  239,  240,  241,  242,  243,  244,  245, 
246,  247,  248,  249,  250. 

strýc  Matyáše  od  Křivoklátu  23. 

— od  modré  růže,  mistr  41. 

— z Loun,  illuminator  38,  41. 

Škaredka  (Škarídek)  Bartoš  55,  63,  213. 

Jakub  55,  63,  216. 

Jiří,  malíř  55,  63,  213,  223,  226,  227. 
Petr  55,  63,  219,  229. 

Škarídek  viz  Škaredka. 

Škoda  Václav,  soukeník  278. 

— Vít,  střelec  90. 


Škola  norimberská  108. 

— sasko-česká  174. 

Škřet  viz  Skřet. 

Škréta  Šotnovský  ze  Závořic  Karel  167. 
200. 

— Kundrát,  koncipista  při  komoře  krá- 
lovství čes.  86. 

Šotnovský  ze  Závořic  Pavel  86. 
Škřidlář  (syferdckcr)  1 1 
Šlejjer  Ludvík  96. 

Šlejfíř  24. 

Šmejdíř  Jakub  96,  97. 

Šmerhovský  z Rosic,  Jan  75. 

Šmukýři  313. 

Šourek  Hanuš  91. 

Špaček  Jan,  malíř  73. 

Špindler  Gabriel  98. 

Špitál  sv.  Jana  v Menším  městě  Praž- 
ském 28,  327. 

Štěpán,  malíř  42,  79. 

— malíř  v Ústí  nad  Labem  79. 

— jinak  Adam,  mlynář  80,  82,  139. 

— sladovník  55. 

- soukenník  55,  222. 

— soustružník  72,  283. 

— švec  76. 

Štěpánek  (Stephanus  dc  Praga),  illumi- 
nátor  39,  104. 

— malíř  13. 

— mistr  štítařský  8. 

— Jan,  syn  jeho  8,  39,  40. 

Graduál  litomyšlský  (Výroční  zpráva 
c.  k.  stát.  školy  střední  v Litomyšli  za 
rok  1887)  186. 

ze  Šternberka  Albert,  velmistr  řádu  kři- 
žovnického  151. 

— Kunhuta  126. 

na  Bechyni  Ladislav  46. 

— Ondřej  100. 

— Zdislav  153. 

Štévík,  tesař  40. 

Štika  Jan,  cuprejtýř,  pak  malíř  23,  48,  89, 
299,  300,  304. 

Štít  modrý,  dělený  26. 

Štítaři  (Schilter,  clypeatores)  1 , 6,  33. 

— Spor  mezi  nimi  a malíři  rozhodnut  pri- 
vilegiem Václava  IV.  ze  dne  30.  března 
1392. 

Štítaři  novoměstští  16,  17. 

Štíty  či  pavezy  16. 

Stolí! i 15,  20,  21,  22,  23,  28,  324.  327. 
Štolování  322. 

Štraboch  293. 
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Šlrassburk  10. 

Štukatéři  vlaští  1!)7. 

Štukverk  v.  Oukol. 

Šustr  Kundrát,  zlatotepec  49,  300. 
pán  ze  Švamberka  na  obraze  Navštívení 
Panny  Marie  170. 
ze  Švamberka  Bohuslav  120. 

— Hynek  120. 

— Jindřich  127. 

Švejcar  Matouš  (Matúš),  tovaryš  sklenář- 
ský  20,  225. 

Švihovská  z Lomnice,  Bohunka,  vdova 
Pútova  150. 

Švihovský  z Riesenbcrka  Jindřich,  syn 
Půtův  150. 

— z Riesenbcrka,  Puta  150. 

Švihovšlí  z Riesenberka,  páni  (znak)  141. 
Šymon  307. 

Táborský  Jan  z Klokotské  Hory  48  79 
80,  179,  180. 

Tabule  (korthany)  311. 

— horaždovická  150. 

— mělnická  150. 

Tadra  Ferdinand  1,  5,  11,  13,  31  35. 
Technika  česká  110. 

— temperová  114. 

Dr.  Teige,  Kniha  městských  práv  32. 

— Almanach  města  Prahy  51. 

— Malíř  Polirar  80. 

Terče  9,  311. 

Terčovní  18,  207,  211,  212. 
de  Tertiis  viz  Terzio. 

Terzio  hrancesco  (dc  Tertiis),  dvorní  malíř 
50,  51,  175. 

Theodoricus,  dvorní  malíř  Karla  IV.  0,  9, 
31,  32,  33,  137. 

Thode,  Die  Malerschulc  von  Niirnberg 
109,  175. 

Thoma  vitrator  13. 

Thomassko  vitrator  13. 

Thorwait  Kundrát,  malíř  48,  89,  90,  297, 
298  (?) 

Thwenner  Hans  ze  Štýru,  malíř  48,  299. 
Ti  rol  Hans,  stavitel  50. 

Tobiáš,  učedlník  malířský  55,  220. 

Tobolář  Jan  57,  58. 

Tomáš  45. 

— mistr  205,  200,  234,  235,  230,  237,  238, 
239,  240,  241. 

— (Tomášek),  mistr  307. 

— (či  Tomášek),  sklenář  42,  43. 

— sklenář  z Kouřimě,  mistr  224,  225. 


Tomáš  zlatník  70. 

— z Modeny,  malíř  6. 

Tomek,  Dějepis  Prahy  VIII.,  str.  42,  59. 
Tovaryš,  illuminista  320. 

— krumplíř  320. 

— lištař  320. 

— řezbář  320. 

— přespolní  326;  jak  má  bytí  v městech 
Pražských  fedrován  320. 

Tovaryši  vandrovní  19,  20,  311. 

— povinnosti  a práva  325,  326,  327. 
Tovaryšství  326. 

Tradice  působí  živou  mocí  199. 

Trčka  z Lípy,  Burian  91. 

— z Lípy,  Jaroslav  91. 

Trepka  Jan,  krejčí  59,  66. 

Trnka  Bartoloměj,  kněz,  malíř  117. 
Trubač  Beneš,  učedlník  sklenářský  61. 
Truhláři  (Kastenmacher)  9. 

Truhlice  cechovní  2. 

— mistrovská  316,  317. 

Tucher  Mates  303. 

Turnaje  8. 

T ýl , Průvodce  po  Zvíkově  126. 

Učedlníci.  Způsob,  jak  se  propouštějí 
z učení  324,  325. 

— Způsob  jich  přijímání  324. 

Učedníci  cechu  malířského,  jich  přijí- 
máni a propouštění  3. 

Účtování  výroční  203. 

Ula,  malíř  34. 

Ulricus  de  Vienna  15. 

Ulrich,  magister  (glaser)  13. 

— Ulrich  Hohnaw,  magister  34. 

Umělci  dvorští  21. 

Umění  flanderské  113. 

— malířské  313,  314,  315,  319. 

— miniaturní  25. 

- nizozemské  130,  134,  135,  136. 

— norimberské  144. 

— plastické  9. 

— svobodné  10. 

— vlašské  164. 

Undersik  (Ondřík)  štítař  32. 

Upálení  mistra  Jana  Husi  153. 

Urbnpach  Simon,  mistr  213. 

Ušák  Jan  59. 

Vackandey  (Facunde)  Hans,  malíř  a řez- 
bář 109. 

Václav  IV.  král  102. 

Václav  od  bílého  lva,  purkmistr  64  , 220. 
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Václav,  syn  Jana  písaře  .214. 

Václav,  bratranec  Kateřiny  Lábové  226. 
illuminátor  55,  102,  118. 
z Klatov  viz  Klatovský  Václav. 

— krejčí  208. 

— maliř  39. 

— maliř  (Wenceslaus  pictor)  34,  40,  41. 

— mečíř  66. 

— (Hasík  ?),  mistr  87. 

— (Vaněk),  pacholík  278. 
písař  z Šesti  pánů  228. 

— posel  222. 

— učedlník,  poslák  208. 

— zlatník  205. 

— z Kostečková  73. 

- z Olomouce,  rytec  141. 

Karel  ze  Slaného  74. 

V ázlawyk,  pictor  34. 

pán  z Valdštejna  Jan,  nej  vyšší  komoří  189 

Valentin,  illuminátor  65,  114,  121. 

Vaněk,  dynchýř  47,  218,  231,  274,  275. 
maléř  viz  Hasík  Václav. 

— řezák  32,  39. 

Hostaš  a Borovský,  Soupis  okresu  kla- 
tovského str.  28 — 146. 

Vaničku  Zigmund  228. 

Vávra,  Slánský  mistr  205.  236,  237. 

Vavřinec,  syn  Martina  Kramáře  28. 
z Tejna  228. 

Vdovám  po  mistřích  mohou  starší  mistři 
tovaryše  dáti  328. 

Vdovy  po  mistřích  nemají  práva  samy 
tovaryše  si  opatřovati  328. 

Večeře  Páně  v kostele  sv.  Jakuba  v Hoře 
Kutné  154,  155. 

z Veleslavína  Daniel  Adam  29,  139,  179. 

Veliký  Jiřík  223. 

Ventrosus  39. 

Verdury  126. 

Veselý  Jan  53. 

Veselský,  Fresky  v chrámu  sv.  Barbory 
v Hoře  Kutné,  Památky  XXI.  55, 
— 129. 

Věž  mostecká  staroměstská  113. 

Vít,  kantor  strašecký  183. 

— nožíř  233. 

Vliv  vlašský  198. 

Vlk  Jiřík  od  škřidlice  66,  229. 

z Vlkanova  Benjamin,  purkmistr  73. 

Vodička  Jiřík,  malíř  23,  61, 213,  214,  255, 
256,  257,  258. 

— Viktorín  57,  58. 

Vodičková,  vdova  61,  258,  259,  260,  261. 


Vojtěch,  šenkýř  307. 

Vokřínek  Jan,  mistr,  písař  radní  96. 

Vosk  červený  313. 

Vratislav  9,  12. 

Vredeman  de  Fries  Hans,  malíř  51. 

z Vřesovic  Vilém,  nejvyšší  mincmistr  80, 
100,  184. 

z Vrchovin  Smíšek  viz  Smíšek. 

— Vcncclík  128. 

- Václav,  Vencelík  128. 

Vrtilka  z Loun,  Jan,  malíř  47,  69,  71,  72, 
74,  161,  163,  164,  224,  226,  270,  271, 
272,  273,  274,  275,  277,  284,  285,  286, 
287. 

Vyhledání  z práv  cechu  malířského  3. 

Vykládání  výrobků  na  trhu  15. 

Vyloučení  z pořádku  329,  330. 

Výluka  tovaryše  15. 

Výsada  Karla  IV.  malířům  měst  praž- 
ských 2. 

Výsady  (Privilegia)  malířů  pražských  1. 
krále  Ludvíka  z r.  1523  2,  6,  8,  po- 
tvrzeny Ferdinandem  I.  r.  1564,  dále 
Maxmiliánem  II.  r.  1570. 

Vyvržení  z cechu  224. 

Výzdoby  knihové  10. 

Waczlaw,  rzezak  32,  35. 

Wakunda  Václav  109. 

W akundová  Dorota  109. 

W ál gestem  40,  41. 

Waldhútter  Sigmund  51. 

Wandtnalereien  in  der  Barbara-Kirche  zu 
Kuttenbcrg,  Mittheilungen  der  C.-C. 
1882  129. 

W atiko,  magister  36. 

Weinschróter  Sebald,  dvorní  malíř  Karla 
IV.  108,  109. 

W eis  Frydrych,  vrátný  při  komoře  dvor- 
ské 91. 

Welserová  Filipina  91. 

Wenceslaus  de  castro  6,  34. 

Wenczeslaus,  glaser  34. 

Wenceslaus  de  glatovia  viz  Klatovský 
Václav. 

— ligator  librorum  35. 

Wenczeslaus  sculptor  32,  34. 

Wenczlawin,  glaserin  13,  35,  39. 

van  der  I Veyden  Rogier  106,  132,  134. 

Wideman  Jeronimus,  malíř  51. 

Widman  Hans,  malíř  50. 

Winter,  Kulturní  obraz  I.  17. 

Matiáš  Hutskv  od  Křivoklátu  93. 
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Winter  První  cechy  řemeslné  v Čechách  4. 

— Rády  českých  malířů  3. 

Wocel,  Starožitné  obrazy  v proboštském 
chrámu  roudnickém  111. 

Woldan  Mikuláš,  šlejííř  75. 

Wolff  Herman  292. 

Wolfram  Mikuláš  17. 

Wolgemut  Michal  12,  144,  145. 
Wolkenstern  40. 

— Hanuš,  malíř  41. 

Wolmut  Bonifacius,  stavitel  50. 

Wolrab  Mikuláš,  sklenář  49,  304. 
Wurmser  Mikuláš,  malíř  6. 

Ypox  Sigmund,  sklenář  42,  43. 

Zahrátka  Jan  293. 

Zach,  Vyobrazení  a popis  starožitných 
uměleckých  památek.  Method  1886 

138. 

Zachař  od  Holcův,  kožešník  294. 

Zajíc  z Hasenburka  na  Budyni  Jan  165. 
Zajíček  Jan  54,  208. 

Zap,  Zbraslav,  Památky  I.,  124 — 172. 

— Týnský  chrám.  Památky  I.  66 — 30. 
Zasklívací  oken  viz  sklenáři. 

Záznamy  o přijímání  do  cechu  v XVI. 

stol.  se  dělí  45. 

Zborov  100. 

Zderazsky  Mykes  35. 

Zdobitelé  nábytku  9. 

Zedníci  197. 

Dr.  Zíbrt  Čeněk  127. 

— Bibliografie  české  historie  II.  str.  755, 
— 167. 

— Jak  se  kdy  v Čechách  tancovalo 
127. 


Zikmund  yiž  Sigmund. 

Zimmermann,  Jahrbuch  der  k.  k.  K.  S. 
VII.,  B.  R.  310. 

— Michal,  knihtiskař  50. 

Zlatá  Panna  Maria  (goldne  Maria)  72,  73. 
Zlatníci  10,  11,  24,  33. 

Zlatník  Jan  55,  219. 

Zlato  tažené  320. 

— třené  320. 

Zlatotepci  (goltslaher)  9,  10,  24. 

Zlatý  raynský  212,  213. 

— uherský  212,  213. 

Zmilelý  Janíček,  illuminátor  125,  127. 
Znak  malířský  313,  314. 

— malířský,  polepšen  25,  26. 

— pánů  z Fictum  162. 

— Ornysův  v kancionálu  třebenickém 
188. 

— pánů  Perglerů  z Perglasu  162. 
Znamení  vodové  203. 

Zoan  da  Mantua  Andrea  153. 

Zvěstování  Panny  Marie  v obrazárně  přá- 
tel umění  v Rudolfině  118. 

Zvolenský  Mikuláš  5. 

Zvíkov  126. 

Zvonek  Jiřík  80. 

Zygmunt  viz  Sigmund. 

Žaltář  křižovnický.  151 

— vévody  z Berry  113. 

Žamberský  Jan,  zlatotepec  11,  52,  53,54, 
56,  210,  214. 

— Petr,  zlatotepec  49. 

Ženy  v bratrstvu  malířském  13. 
ze  Žerotína  Karel  97. 

Žiželický  Jan,  sklenář  222. 

Žlutický  Nicolaus,  malíř  42. 
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Opravy  a dodatky. 


str.  8.  z dola  7.  řádka  má  státi  1450  místo  1451. 

» 15.  z dola  v poznámce  má  státi  1461  místo  1464. 

» 18.  v odstavci  dolním.  Nedatovaný  zápis  o příspěvcích  na  výchoz  proti  králi 

Jeho  Milosti  nevztnhuje  se  na  vjezd  krále  Vladislava  r.  1509,  nýbrž  na 
vítání  krále  Ludvíka  r.  1522.  Viz  str.  227.  č.  80. 

> 37.  z dola  11.  řádka  má  státi  Martou  místo  Marion. 

» 47.  odstavec  třetí.  Ondřej  malostranský  stal  se  cechmistrem  již  na  konci 

r.  1525.  Václav  Hasík  zaujímá  čelné  postavení  v cechu  ještě  r.  1526,  ale 
spor  jeho  vypukl  hned  na  to  r.  1527.  Volba  Ondřeje  stala  se  snad  ná- 
sledkem sjednocení  malostranských  malířů  se  staroměstskými  r.  1525, 
1.  srpna.  Do  té  doby  spadá  v obci  pražské  pokus  o narovnání  mezi 
stranou  pod  obojí  a římskou  V cechu  běželo  též  o dosaženi  nových 
privilegií  od  krále  Ludvíka.  Viz  str.  232,  233  a 276,  zápisy  č.  98,  101,  107. 

> 48.  s hora  řádka  12.  čti  místo  Glsesera  — Elsesera. 

» 67.  z dola  řádka  14.  má  státi  1525  místo  1527. 

> 69.  s hora  řádka  14.  > » 1525  » 1527. 

> 128.  z dola  řádka  2.  ív  poznámce:)  má  státi  fresek  místo  kreseb. 

» 148.  a 149.  zaměněny  u obr.  11.  a 12.  podpisy. 

> 160.  odstavec  třetí.  Při  restauraci,  kteréž  podrobil  obrazy  mokropesské  inspektor 

obrazárny  P.  Bergner,  zjištěno  skutečně  falsum  signatury;  tím  odpadají 
veškeré  kombinace,  které  se  na  signaturu  připínaly. 

» 191.  z dola  řádka  31.  má  státi  místo  a zmistra — za  mistra. 

» 206.  polož  při  zápisech  8 za  p.  v.  — a. 

» 207.  polož  při  zápisech  10  a 12  k paginací  — a. 

» 214.  v zápise  35.  polož  k řádce  6 — p.  18.  a. 

» 222.  při  zápise  65  má  státi  c místo  b. 

» 230.  při  zápise  89  » » b » c. 

» 284.  polož  vedle  počátku  zápisu  123  I — p.  95. 

» 290.  » » » » 132  — p.  96.  c. 

» 291.  » » » » 134  — f.  264.  p.  v.  C. 

» 299.  při  zápisech  172  a 173  má  státi  105  místo  106. 

» 302.  polož  při  zápise  185  k paginaci  — a. 

» 303.  » » » 189  a 190  k paginaci  — b. 
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